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Program Erasmus+ in njegov predhodnik kot gradnik evropske identitete  
Erasmus+ je program Evropske Unije (EU) na področju izobraževanja, usposabljanja, mladine 
in športa, ki omogoča mednarodno učno mobilnost. Tako Evropska komisija kot akademski 
strokovnjaki velikokrat navajajo Erasmus+ za uspešen primer evropske integracije in kot 
spodbujevalec evropske identitete. To magistrsko delo s pomočjo interpretativne paradigme 
poskuša osvetliti presečišče med teorijo evropskih integracij, vrednotenjem programa 
Erasmus+ in osmišljanjem evropske identitete. Analiza EU dokumentov je pokazala, da termin 
evropska identiteta izrazito nekonsistentno uporabljen znotraj upravljavskih organov EU. Poleg 
tega se je pomen evropske identitete, kakor jo je navzven predstavljala Skupnost, od 
sedemdesetih let prejšnjega stoletja naprej izrazito spreminjal. Prvotni zunanje-politični pomen 
je zamenjalo vrednotenje evropske identitete v odnosu do nacionalne države. Raziskave na 
področju vplivov programa Erasmus+ (oziroma mednarodne mobilnosti) na izgradnjo evropske 
identitete sicer prinašajo zelo različne rezultate, skoraj vse pa pesti problem metodološkega 
nacionalizma.  Učinki programa Erasmus+ so sicer pozitivni, vendar težko ovrednoteni, saj so 
se od začetkov programa leta 1987 do danes drastično spreminjali. Opazna je neoliberalna 
logika prostega pretoka delovne sile v smislu spodbujanja mednarodne mobilnosti in posledično 
izgrajevanja konkurenčnega trga delovne sile na katerem štejejo kompetence posameznika/ 
posameznice. 












Erasmus+ Programme and former Erasmus Programme as the Cornerstone of European 
Identity  
Erasmus+ is the European Union’s (the EU) programme in the fields of education, training, 
youth and sport, which enables international learning mobility. Both the European Commission 
and academic experts often cite Erasmus+ as a successful example of European integration and 
as a facilitator of a European identity. This thesis seeks to illuminate the intersection between 
the theory of European integration, the evaluation of the Erasmus + programme and European 
identity. This is done with interpretive paradigm. An analysis of the EU’ documents has shown 
that the term European identity is used in a highly inconsistent way within the EU's bodies. In 
addition, the meaning of European identity, as initially represented by the Community, has 
changed markedly since the 1970s. The original meaning reflected the foreign policy 
aspirations of the Community; later this was replaced with the emphasis of European identity 
in relation to the nation-state. Research in the field of measuring the impact of the Erasmus+ 
programme (or international mobility) on the construction of the European identity brings a 
variety of results. The common problem of such research is the one of methodological 
nationalism. The effects of the Erasmus+ programme are positive, but difficult to evaluate, as 
they have changed drastically since the beginning of the programme in 1987. The neoliberal 
logic behind the free movement of labour is noticeable, especially in the light of boosting 
international mobility to create a competitive labour market, where one's competencies are all 
that matters. 
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I. –  UVODNI DEL 
 
»Identiteto razumem kot drobno jadrnico na velikanskem oceanu, s sidrom velikosti 
tankerja. In vsi poskušajo svojo identiteto zasidrati na sprejemljiv način. Jaz pa 
razmišljam o identiteti skozi spreminjanje. To je nenavaden koncept, ampak jaz sem ga živel.« 
Ulay 
1. UVOD 
Pričujoča magistrska naloga je vzniknila iz pragmatične potrebe po razumevanju dodane 
vrednosti, ki naj bi jo ustvarjal največji program mobilnosti na svetu, program Erasmus+, 
predvsem v navezavi na izgradnjo oziroma krepitev koncepta evropske identitete. Kot 
večkratna uporabnica navedenega programa sem namreč zaznala številne diskrepance med tem, 
kar naj bi ta program ponujal in med tem, za kakšne namene se sredstva dejansko porabljajo, 
pa tudi v tem, kako program dojemajo odločevalci na ravni Evropske unije (v nadaljevanju EU, 
tudi Unija) in sami uporabniki. Posebno pozornost sem namenila vlogi evropske identitete 
znotraj tega projekta, pri čemer se zdi, da je ta komponenta dandanes, vzporedno s porastom 
evroskepticizma in desnih populizmov znotraj držav članic Evropske unije, najbolj na udaru. 
Ob tem pa se je smiselno vprašati tudi o tem, kam je zgodovinski tok koncept evropske 
identitete dejansko naplavil. 
Naloga je zastavljena kot širša analiza, ki sloni na zavedanju, da zgolj pojmovni aparat 
sociologije kot znanstvene vede ne zmore zajeti vseh aspektov teorij, do katerih se 
opredeljujem. Zatorej eklektično posegam tudi na polje politologije in drugih družboslovnih 
ved. Prav tako je osrednje vodilo zavedanje, da so teorije evropskih integracij lahko uporabljene 
zgolj instrumentalno, kritično, ali pa imajo konstitutivni učinek, saj tudi sooblikujejo družbeno 
realnost procesa integriranja (Brglez in Kajnč, 2009: 406). Enako velja tudi za program 
Erasmus+, ki je v svojem bistvu prav produkt teh integracij. 
Delo je razčlenjeno na štiri dele. V prvem delu pozornost namenjam splošni opredelitvi 
predmeta proučevanja. Kratko predstavim teorije evropskih integracij, ki predstavljajo temeljni 
kamen za apliciranje znanja o programu Erasmus+ v navezavi na evropsko identiteto. 
Predstavljena je tudi metodologija in nekatere ovire raziskovanja evropske identitete. 
Drugi del magistrske naloge predstavlja analiza koncepta evropske identitete in predstavitev 
mehanizmov oblikovanja le-te. Pri tem izhajam iz obstoječih teorij, ki jih najprej predstavim, 
nato pa povzamem ugotovitve obstoječih raziskav, ki ugotavljajo korelacijo med udeležbo v 
programu Erasmus in (morebitno) spremembo v dojemanju evropske identitete udeležencev. 
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Drugi del se zaključi s preliminarno analizo, kjer že ovrednotim teorijo in se povprašam po tem, 
kako so obstoječe študije pripomogle k boljšemu razumevanja konteksta evropske identitete: 
omenjene študije v tem segmentu reflektiram in ovrednotim.   
Tretji del je nekoliko poseben, saj ni izrazito sociološko zasnovan, pač je nekoliko bolj tehničen; 
predstavlja namreč razčlenitev programa Erasmus+. V ta namen sem preverila številne pravno- 
zavezujoče dokumente Evropske unije (Pogodbe) in tudi nezavezujoče dosjeje. Pod drobnogled 
sem vzela zgolj dokumente, ki se neposredno vežejo na evropsko identiteto in/ali na program 
Erasmus. Kljub tehnični naravi tovrstnega početja, je ta del nujno potreben, saj vsebinsko 
pokaže na zasuk v razumevanju evropske identitete s strani EU institucij od začetkov 
oblikovanja programa pa do danes.  
Naloga se zaključi s četrtim delom, ki je diskusijska analiza, predstavlja pa nadaljevanje 
preliminarne analize. V njej predstavim ugotovitve, odgovorim na raziskovalno vprašanje ter 
kritično analiziram rezultate, ki ležijo na presečišču razumevanja konceptov iz prvega dela; 
teorije evropskih integracij, evropska identiteta in program Erasmus+. Zaključek predstavi, 
kako se ti izsledki primerjajo z dosedanjim delom in kjer predlagam nekatere bolj obsežne 














1.1 Konceptualna izhodišča in terminološke zagate 
Vprašanje oblikovanja oziroma krepitve evropske identitete s težiščem na vlogi programa 
Erasmus+1 predstavlja središče moje razprave. Pri tem preučujem izzive, ki jih za sociološko 
razmišljanje in osmišljanje predstavlja proces evropske integracije. Z drugimi besedami; 
opazujem, kako se v kontekstu evropske integracije obnaša evropska identiteta, izključno glede 
na vlogo programa Erasmus+, ki predstavlja program učne mobilnosti za državljane EU. 
Ugotovitev, da je izbrana tema deficitarno obravnavana ne samo na nacionalni, pač pa tudi na 
EU ravni, je precej presenetljiva. Z boljšim razumevanjem konkretnih EU vsebin bi lahko 
namreč tudi izgradnjo evropskega projekta obrnili sebi v prid (Horvat, 2010). Moja razprava 
zato temelji na dialektiki razmerij med stanjem dandanašnje evropske identitete in med stanjem, 
ki ga v svojih dokumentih na področju mednarodne mobilnosti znotraj EU »obljublja« 
Evropska komisija (v nadaljevanju EK, tudi Komisija) kot telo, ki je pravno-formalno zaslužno 
za delovanje Erasmus+ programa. 
Repertoar tem, ki konstruirajo problematiko evropske identitete je izjemno širok, saj se ta pojem 
izmika ukalupljenju v celovito obravnavo. Za potrebe te magistrske naloge se pojma evropske 
identitete v svojem delu lotevam zelo specializirano, hkrati pa pristajam na razlage, ki 
zagovarjajo obstoj te identitete. Rada bi poudarila, da se za namene teoretične obravnave znotraj 
obsega te magistrske naloge pojma evropske identitete dotikam izključno znotraj sfere teorije 
evropskih integracij. Zatorej bodo drugi aspekti, ki se neposredno vežejo zgolj na pojem 
»identitete« per se, bodisi z vidika humanistike ali družbenih ved (in njunih poddisciplin), ki 
pa se ne ukvarjajo s teorijo evropskih integracij, v veliki meri izpuščeni. Pri tem se bom zavoljo 
zasledovanja cilja svoje magistrske naloge, t.j. odgovoriti na raziskovalno vprašanje, 
odpovedala iskanju definicije evropske identitete, ki bi bila prežeta z ideološkimi, verskimi in 
zgodovinskimi implikacijami dediščine Evrope. Tovrstna opredelitev bi me pri raziskovanju 
omejevala. 
Na začetku je potreben še premislek o dveh na videz prekrivajočih se, a hkrati tudi dialektičnih 
pojmih; »Evropska unija« in »Evropa«. Znotraj magistrske naloge ne izhajam iz Evrope kot 
zemljepisnega pojma, temveč iz prepleta elementov, ki posegajo v kulturni, gospodarski in 
politični prostor, ki se manifestira v ideji Evropske unije; unije, ki trenutno združuje 27 držav 
članic, pri tem pa upravlja tudi s sosedsko politiko ožjega kroga držav, ki ležijo v neposredni 
 
1 V besedilu se sklicujem na aktualni program Erasmus+, ki je v teku od leta 2014 do 2020 in na njegove 
predhodnike, ki so v različnih programskih obdobjih od leta 1987 potekali pod imenom Erasmus (European Region 
Action Scheme for the Mobility of University Students). 
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bližini držav članic ter  s tako imenovanimi partnerskimi državami in s partnerstvi, ki presegajo 
klasično razumevanje nacionalnih držav ter drugih klasičnih akterjev mednarodne arene. Ob 
prebiranju temeljne literature zavoljo nastanka teoretičnega dela te naloge sem ugotovila, da se 
obilica avtorjev terminološko sklicuje na Evropo, medtem ko v resnici analizira izključno 
področja, ki ležijo v domeni Evropske unije. Z vidika razumevanja Evrope kot zemljepisne 
enote in Evropske unije kot supranacionalne entitete se mi zdi razlikovanje zelo pomembno, do 
neke mere celo esencialno za zagotavljanje jasnega raziskovalnega aparata. Vendar pa  
terminološke zveze s celino ne moremo neposredno ločiti od izrazoslovja, ki se uporablja 
znotraj dikcije Unije. EU si je pridevnik »evropski« namreč popolnoma prisvojila, kar se mi 
sicer zdi precej problematično, saj tako na ravni članstva oziroma ne-članstva ustvarja naravo 
konflikta med mi in oni, pa čeprav za države, ki so geografsko (če ne tudi zgodovinsko in še 
kako drugače) gledano tudi evropske. Ob tem spoznanju sem tudi sama postavljena pred dilemo, 
saj se v tem delu ukvarjam z evropsko identiteto, pri tem pa pravzaprav govorim samo o vrsti 
identitete, ki jo (naj bi jo) vzpostavljala Evropska unija. Da lahko objasnim zakaj se bom, kljub 
prej omenjeni kritiki, tudi sama sklicevala na evropsko v pomenu Evropske unije in ne Evrope, 
se moram obrniti k argumentacijam obstoja evropske identitete. Avtorji, ki zavračajo obstoj 
evropske identitete namreč Evropski uniji očitajo, da ta nima skupne zgodovinske izkušnje, 
skupnih simbolov in usode. Vendar pa naj bi »/Evropa imela/ povsem enak potencial, kot so ga 
imeli narodi, da izoblikuje skupno, tj. evropsko identiteto« (Green, 2007; citirano po Bergant, 
2009: 82). Smiselno se mi zdi, da ko govorimo o nekem konceptu ali konstruktu, iščemo 
sinergije s prostorom in časom, v katerega so ti konstrukti vpeti. Zato sledim tudi bolj 
pragmatični logiki, da pač operiram s pojmi, katere tudi dejansko uporabljajo organi EU. Ob 
tem velja dodati, da se za namene te naloge pozicioniram znotraj interpretativne paradigme (in 
ne denimo znotraj kritičnega pristopa), kar predstavlja še en argument, zakaj se v tem prispevku 
pod termini »evropska/ evropski« in tudi »Evropa« v ožjem pomenu skriva pravzaprav ideja 







2. OPREDELITEV PREDMETA PROUČEVANJA 
 
2. 1 Cilj raziskovanja 
Do sedaj ne dobro raziskano polje preučevanja vplivov Erasmus+ programa na izgradnjo 
evropske identitete se mi zdi toliko bolj pomembno, ker bi ugotovitve imele ne le pomemben 
učinek pri up-to-date analizi stanja in pri doprinosu k razumevanju mednarodne učne 
mobilnosti v kontekstu teorije evropskih integracij, pač pa tudi aplikativen učinek tudi na t.i. 
proces oblikovanja politik (policy-making), ki bi ga bilo moč revidirati na podlagi obstoječe in 
z rezultati podkrepljene teorije oziroma vedenja. Na podobno pomembnost se sklicuje tudi 
Wilson (2011: 1114), ko trdi, da je razumevanje teze »ali ima program Erasmus neposreden 
učinek na odnos uporabnikov do Evrope in lastnega dojemanja evropske identitete«, ključno za 
preverjanje obstoječe teorije in obstoječega proces političnega odločanja na ravni EU. Tudi 
Oborune (2013: 182) opozarja, da bi boljše ugotovite imele večji doprinos in učinek na kreiranje 
evropskih politik, ki je pomembno za EU uradnike. Še en cilj moje razprave je preko analize 
aktualnega programa Erasmus+ preseči klasično dojemanje tega programa kot visokošolsko 
študijsko izmenjavo znotraj druge države članice EU, saj Erasmus+ v svoji prenovljeni različici 
trenutno posega na vse ravni izobraževanja, mladine in športa, naslavlja vse starostne skupine, 
posega tudi na področje poklicnega usposabljanja, prav tako se ne izvaja le znotraj držav članic. 
 
2. 2 Raziskovalni problem in hipoteze 
V magistrskem delu se opredeljujem do vprašanja oblikovanja evropske identitete v točno 
določenem kontekstu, za namene organizacije raziskovanja pa sem izpostavila sledeč 
raziskovalni problem:  
»V kolikšni meri ima program Erasmus+ resnično merljive učinke na izgradnjo 
evropske identitete in s tem učinek na poglabljanje evropskih integracij?« 
V številnih dokumentih raziskavah se namreč uporablja sklic na to, da program Erasmus+ 
pomaga krepiti evropsko identiteto in da simbolizira evropske integracije; mene bo zanimalo, 
če je to res oziroma kakšen monitoring organi EU izvajajo, da lahko to vedo, beležijo, merijo. 
V opisovanju razmerij med »evropsko identiteto« in »programom Erasmus+« tako računam 
predvsem na iskanje sinergij v luči zasledovanja ciljev projekta evropskega povezovanja, 
pričakujem pa tudi ugotovitev številnih diskrepanc, neskladij in celo nesmislov pri iskanju 
evropske identitete znotraj programa Erasmus+. 
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Poseben poudarek si zasluži teza, da nikakor ne želim programu Erasmus+ podtaknit, da je 
edini konstitutivni element evropske identitete, saj ima program lahko tudi zgolj instrumentalno 
vlogo pri tem projektu. 
Za bolj usmerjeno raziskovanje sem postavila dve hipotezi, ki sta zastavljeni vsebinsko-
razpravljalno in ne kvantitativno: 
H1: Evropska unija znotraj programa Erasmus+ izrablja sklic na evropsko identiteto v 
nejasnem slogu, ki je nekonsistentno uporabljen v diahroničnem poteku razvoja najprej 
programa Erasmus in kasneje programa Erasmus+, brez jasnega metodološkega 
aparata, ki bi de facto pokazal morebitne posredne in neposredne učinke programa 
Erasmus+ na njegove uporabnike. 
H2: Dosedanje razumevanje koncepta evropske identitete je ujeto v metodološki 
nacionalizem, zato je z metodološkega vidika nesmiselno aplicirati ta koncept na 
projekt, ki je izključno nadnacionalne narave. 
 
 2. 3 Raziskovalne omejitve 
Medtem, ko so se do koncepta evropske identitete in evropskih integracij opredelili že praktično 
vsi – od sociologov, psihologov, filozofov, ekonomistov, (primerjalnih) politologov, pravnih 
teoretikov pa vse do okoljevarstvenikov – je ob študiju gradiva in obravnavi literature moč 
ugotoviti, da na področju raziskovanja mednarodne mobilnosti, še zlasti mobilnosti znotraj EU, 
zeva ogromna praznina. Na pomanjkanje kredibilnih virov, še posebej empiričnih, opozarja tudi 
peščica avtorjev, ki se s tovrstnimi temami ukvarjajo (Oborune, 2013: 182; Mitchell, 2015: 331; 
Wilson, 2011: 1114). Še bolj presenetljivo, celo nekoliko razočarajoče je, da obstaja takšno 
pomanjkanje virov v zvezi s praktično najbolj vidnim in širši javnosti poznanim programom 
Evropske unije, ki je hkrati tudi med največjimi mednarodnimi programi učne mobilnosti na 
svetu. Ko govorim o virih, imam v mislih (neodvisno) akademsko raziskovanje, ki ni plod 
samo-analiz ter samo-ocen Evropske komisije oziroma drugih organov EU, čeprav je tudi tega 
de facto nesorazmerno malo glede na obseg programa. Kot bomo videli v nadaljevanju so 
primarni dokumenti Unije, ki se navezujejo na obravnavo programa Erasmus+, v svoji dikciji 
precej drugačni od literature, ki jo podajajo raziskovalci in akademiki. 
Poleg pomanjkanja virov, ki bi obravnavali mednarodno mobilnost v kontekstu vprašanja 
identitete (ali pa relacij do politične ali kakšne drugačne družbene participacije), se drugo 
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dejstvo, ki je še dodatno otežilo moje raziskovanje, nanaša na zelo različne in celo diametralno 
nasprotujoče si ugotovitve avtorjev (Mitchell, 2015: 330). Akademiki so z različnimi metodami 
in raziskovalnimi pristopi analizirali učinke dotičnega programa na študente, pri tem pa so zelo 
različnih mnenj glede obravnave konstrukta evropske identitete in tudi obravnave učinkov 
Erasmus+ programa; metodološka navzkrižja namreč posledično prinesejo zelo različne 
ugotovitve. Zato je še toliko bolj pomembno, da se zavoljo svojega raziskovalnega cilja dodobra 
paradigmatsko in metodološko utemeljim. 
Hkrati bi bilo naivno pričakovati, da bodo moji rezultati prinesli trenutek velike demistifikacije 
in akademsko inovacijo na področju razumevanja vloge programa Erasmus+ na izgradnjo 
evropske identitete, saj bi za uspešnost tovrstne analize potrebovala ne le več let in sredstva za 
izvedbo obsežne mednarodne longitudinalne študije na makro vzorcu, pač pa tudi 
interdisciplinarno sodelovanje raziskovalcev različnih področij. Prav tako bi bil poseben izziv 
oblikovati pilotno študijo, kjer bi namerno vpeljali delovanje spremenljivke, hkrati pa 
vzpostavili kontrolno skupino, kjer ni delovanja namerno vpeljane spremenljivke. Le v takem 
par excellence primeru bi bili lahko z veliko verjetnostjo prepričani, da je za spremembe v 
identitetnih percepcijah zaslužen zgolj in samo program Erasmus+. Si pa želim, da s tem 
magistrskim delom vsaj posvetim skromen žarek na sociološko področje, ki do sedaj ostaja 
precej zatemnjeno. Kot že rečeno, bi osvetlitev tovrstne problematike lahko imela obsežnejši 











3. TEORIJE EVROPSKIH INTEGRACIJ IN METODOLOGIJA 
  
»Bogovi, velikani in celo razumni ljudje se ne morejo sporazumeti                                                                                      
o naravi resničnosti in o tem kako jo razumemo.«  
Moses in Knutsen 
V tem poglavju predstavim in argumentiram lastno umestitev znotraj okvira teoretskih 
paradigem in orišem raziskovalne metode. V ta namen kratko predstavim teorije evropskih 
integracij skozi prizmo njihovega zgodovinskega razvoja, pri tem pa izpostavim tudi nekatere 
glavne epistemološke ovire raziskovanja izbranega področja. Brez dobrega evidentiranja 
konstituitivnih elementov na makro ravni bi lahko namreč sociologija ostala brez svoje ključne 
kompetence, »da bi lahko anticipirala družbeno prihodnost« (Rizman, 2013: 41).   
 
3.1 Pozicioniranje znotraj teorij evropskih integracij 
Teorije evropskih integracij so svojevrsten pristop raziskovanja integracij, ki nam ponujajo  
avtonomen pojmovno-kategorialen aparat. Brglez in Kajnč (2009: 406) trdita: 
»/v/ primeru evropskih integracij nam pojmi ali koncepti, iz katerih so stkane teorije, predstavljajo 
‘očala’, s pomočjo katerih sploh vemo na kaj in kako usmeriti pozornost, če (empirično) proučujemo 
pojave ali (praktično) delujemo znotraj evropskih integracij. Obenem nam predstavljajo ‘jezik’, znotraj 
katerega tisto, kar se v evropskih integracijah dogaja, dobi določen pomen in na ta način omogoča tako 
prenos znanja (poučevanje) kot argumentirano razpravljanje o aktualnem dogajanju.« 
Grabbe (v Lajh, 2006: 38) opozarja, da je na konceptualni ravni potrebno strogo ločiti pojma 
»evropske integracije« in »evropeizacija«. Medtem, ko bi lahko teorijo evropskih integracij 
preko ekonomske in politične misli enačili s teorijo politike širitve EU, se evropeizacija bolj 
nanaša na preučevanje načinov, kako se nacionalne politike povezujejo z nadnacionalno ravnjo 
ter kakšne učinke imajo nadnacionalne dinamike na nacionalne akterje. Delanty in Rumford 
sicer vidita evropeizacijo kot teorijo nastajanja družbe, saj ta pojem enačita z družbeno 
dinamiko (Delanty in Rumford, 2008). V praksi se pojma evropskih integracij in evropeizacije 
prepletata. 
Predteorije integriranja (federalizem, funkcionalizem, transakcionalizem), ki so nastajale od 
dvajsetih do osemdesetih let prejšnjega stoletja so se razvile kot del razsvetljenske misli 
politologov, stkane na ozadju teorije mednarodnih odnosov. Kot predhodnice teorij evropskih 
integracij so bile izrazito normativno naravnane, s poudarkom na medvladni dimenziji. »V 
osemdesetih letih prejšnjega stoletja je bilo moč opaziti vpliv institucij, ki so se razvile v 
procesu evropskega integriranja, nazaj na države članice in njihove družbe, zato so raven 
Evropskih skupnosti označili kot neodvisno spremenljivko, ki vpliva na državne in nedržavne 
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akterje, jih evropeizira« (Brglez in Kajnč, 2009: 410). Tako so v ospredje v akademskem 
prostoru prišli neofunkcionalizem, intergovernmentalizem in teorije ekonomske integracije, do 
devetdesetih let preteklega stoletja pa še teorija medvladnega sodelovanja in liberalni 
intergovernmentalizem. Teorija je razširila repertoar konceptov, s katerimi se je do sedaj 
ukvarjala, prav tako pa je iskala svojo nišo znotraj teorij globalizacije. Ne preseneča pa tudi, da 
se je od devetdesetih dalje vse več teoretikov iz različnih družboslovnih ali humanističnih struj 
obregnilo ob vprašanje, kakšen političen sistem sploh je nastajajoča EU. Pojav konceptov kot 
so politična družba (polity), mnogonivojsko vladanje (multilevel governance) in javno-politična 
omrežja (policy networks) so vnesli nov manevrski prostor v razpravah o obliki Evropskih 
skupnosti na prehodu v Evropsko unijo (Mlinar, 1990). Od devetdesetih let dalje so poprejšnje 
večinoma pozitivistične pristope zamenjali bolj refleksivno naravnani, ki »poudarjajo 
specifičnost družbenih ved v interpretaciji pomena družbenega sveta, kjer popolna objektivnost 
sploh ni dosegljiva« (Brglez in Kajnč, 2009: 411). Novi institucionalizem, družbeni 
konstruktivizem, postmarksistični in poststrukturalistični pristopi, feministična kritika ter 
apsekti pravnih teoretikov so v teorije evropskih integracij vnesli nov val matric, skozi katere 
proučujemo izbrane problematike. Brglez in Kajnč navajata, da so tovrstne teorije začele 
»govoriti o sokonstitutivnosti državnih in nedržavnih akterjev ter institucij EU ter uporabljati 
spoznanja drugih družbenih in humanističnih ved za razumevanje vloge, ki jo ima evropsko 
integriranje kot stanje in proces za državljane EU in za mednarodno skupnost kot celoto« (prav 
tam). Glede na različne avtorje poznamo zato še druge teorije, ki sovpadajo s študiji 
globalizacije in mednarodnih odnosov. 
V tem magistrskem delu se sama pozicioniram znotraj transakcionalistične teorije in teorije 
družbenega konstruktivizma; slednja je zgolj naslednica prve. Utemeljitelj transakcionalizma 
je Karl Deutsch, ki argumentira, da je cilj mednarodne integracije doseganje varnosti, do katere 
pridemo preko tako imenovanih varnostnih skupnosti. Le-te dosežemo z učenjem in 
socializacijo, medij za doseganje tega cilja pa je komunikacija (Deutsch in drugi, 1957). S 
komunikacijo se razvijeta tudi občutek skupnosti in medsebojno zaupanje. Kot bomo videli v 
nadaljevanju, ima trditev, da transnacionalna interakcija pripomore k pojavu evropske 
identitete, dolgo tradicijo v socioloških razpravah in v teorijah družbenih ved (Deutsch in drugi, 
1957; Lijphart, 1964; Fligstein, 2008; citirano po Mitchell, 2015: 330). To pa predstavlja tudi 
moje osnovno izhodišče o tem, da program Erasmus+ predstavlja platformo, kjer se ta 
interakcija omogoči. Družbeni konstruktivizem se je oblikoval na prelomu tega tisočletja z 
vidnejšimi predstavniki kot so Wiener, Jørgensen, Christiansen, Rumford in Delanty. Gre za 
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precej diskurzivno naravnano teorijo, ki ugotavlja, da je EU politična skupnost, »ki je 
utemeljena na sovpadajočih in sokonstitutivnih identitetah in pomenih« (Brglez in Kajnč, 2009: 
411–412). Skupnost, prav tako kot pri transakcionalizmu, omogoča socializacija, le-ta pa se 
vrši preko širjenja idej, norm in institucij. Kot navaja Horvat (2010: 36), Rumford in Delanty 
predlagata družbeno konstruktivističen koncept raziskovanja evropeizacije, saj ta služi kot 
alternativa pozitivističnim teorijam klasične kulture sociologije;  
 
»Prednost tega pristopa vidita v ukvarjanju z refleksivno naravo družbe, ki priznava, da je znanost del 
družbe, kar pomeni, da ni teorije, ali kombinacije teorij, ki bi bila zmožna zajeti svet. Poleg tega je 
konstruktivistični pristop k evropeizaciji po njunem mnenju primeren tudi zato, ker ‘razume’, da družbeni 
dejavniki delujejo na podlagi nagibov, ki jih je mogoče racionalno pojasniti in zato poudarjata 
raziskovanje odnosov med družbenimi dejavniki in strukturami« (prav tam).  
Danes se teorija evropskega povezovanja vrača k normativnim zagatam, prav tako pa se v veliki 
meri posveča kulturnim vidikom. Ravno vprašanja kulture in vrednot se mi pri razpravah o 
evropskem projektu (predvsem v navezavi na upravičevanje zgodovine, geografije in iskanja 
skupnega evropskega imenovalca) zdijo najbolj delikatne in nas zlahka pripeljejo v slepo ulico. 
Tovrstnim vprašanjem se bom zato v celoti ognila. 
V obsegu tega magistrskega dela bodo predstavljeni tudi nekateri pojmi, ki se sicer umeščajo v 
različne teoretske šole evropskega povezovanja; smiselno se mi namreč zdi povezovati različne 
koncepte in vidike, ki osvetljujejo enak problem z različnih zornih kotov (transcendentalna 
perspektiva). Kritični zadržek in ustrezna argumentacija sta namreč tista, ki nas znotraj 
sociološkega imaginarija pripeljeta do zaključkov.  
 
3.2 Raziskovalni okvir, raziskovalne metode 
 
Iz zgoraj povedanega sledi, da moj raziskovalni načrt predstavlja triangulacija teorij. Naloga bo 
z ozirom na naravo mojega pozicioniranja znotraj transakcionalizma in družbenega 
konstruktivizma predstavljena z interpretativno paradigmo (interakcionizem). Od socioloških 
teoretičnih pristopov se mi ta zdi najbolj ustrezen, saj se osredotoča na vpliv družbene interakcije 
na družbeno strukturo, pri tem pa raziskovalka oziroma raziskovalec nista vrednotno nevtralna, 
pač pa morata vrednote narediti eksplicitne in imeti transparentne postopke (Toš in Müller, 




Ker je magistrsko delo v celoti hkrati odgovor na raziskovalno vprašanje, bom raziskovanju 
sledila s pomočjo analize primarnih in sekundarnih virov (metoda analize dokumentov). 
Primarne vire v mojem primeru predstavljajo izvorni in delovni dokumenti organov Evropske 
unije (pogodbe, poročila, resolucije, itn.), sekundarne pa teoretični teksti različnih avtorjev, ki 
naslavljajo področja evropskega integracijskega procesa in formacijo evropske identitete. 
Preučevanje oziroma iskanje preseka med teorijo (o evropski identiteti) in med dejanskimi EU 
dokumenti (ki omenjajo to evropsko identiteto) mi bo podalo odgovor o tem kako Evropska unija 
v programu Erasmus+ implementira koncept evropske identitete na svoje državljane in kako pri 
tem izvaja lastno širšo politiko evropske integracije. 
Če se obregnem še ob rabo socioloških matric, je za mojo temo najbolj primerna matrica subjekt-
prostor-čas. Pri interpretaciji rezultatov bom sklepala iz induktivnega k deduktivnemu, medtem 
ko bodo sklepi povzeti z metodo sinteze.  
 
3.3 Metodološke zagate 
a) Globalizacija in metodološki nacionalizem 
Če razumemo današnjo Evropsko unijo kot sui generis entiteto, ki jo Toplak (2009: 79) označi 
za »projekt v sprotnem izumljanju, ki nima precedensa in katerega analiza sedanjega stanja je 
dovolj zahtevna, da si redkokateri politični teoretik privošči napovedi njenega prihodnjega 
razvoja/.../«, ne moremo zaobiti dejstva, da gre za entiteto, sestavljeno iz manjših enot – držav 
članic oziroma nacionalnih držav. Menim, da v aktualnem času globalizacije in v času relativno 
visoke stopnje evropske integracije nacionalna država (še vedno) nima prepričljivega 
konkurenta; vendar pa njena suverenost in avtonomija nista več najmočnejši element, saj ju deli 
s številnimi supranacionalnimi akterji, ki pa so, absurdno, lahko v določenih ekonomskih in 
političnih aspiracijah bistveno močnejši akterji na globalnem odru kot države same. Ti akterji 
so lahko bodisi (globalne) javne in zasebne organizacije, ki delujejo na subnacionalni, 
nacionalni, regionalni in internacionalni ravni (Rizman, 2005: 579). »Sedanje razumevanje 
globalizacije je navkljub vrsti različnih teoretičnih in analitskih pristopov relativno enotno o 
tem, da je globalizacija oslabila nacionalno državo in nacionalno identiteto, da je pospešila 
vpliv transnacionalnih akterjev in da je odgovorna za novo supranacionalno realnost na 
ekonomskem, političnem področju in na področju kulture« (Beck 2003, Lechner et. al. 2000, 
Held 1991, Tomlinson 1999; citirano po Mandelc, 2019: 9).  
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Vsekakor smo v primeru Evropske unije podvrženi konstantnim antagonizmom med 
nacionalnim na eni in nadnacionalnim oziroma evropskim na drugi strani. »Evropa sedanjosti 
pač ni samo Evropska unija ali deklarativna Evropa združena pod geslom ‘združeni v 
raznolikosti’, ampak je Evropa, ki jo bistveno zaznamuje konflikt med nacionalnim in 
evropskim« (Horvat, 2010: 28). Horvat ravno v tem prepadu med nacionalnim in 
transnacionalnim vidi epistemološko težavo pri zajemanju sociološkega predmeta proučevanja: 
»Študiji evropeizacije in globalizacije temeljijo na drugačni metodološki paradigmi, saj so sad 
prepričanja, da klasična sociologija, osredotočena na vprašanja države in narodov, z aparatom 
‘metodološkega nacionalizma’ ni sposobna pojasniti sodobnih družbenih fenomenov, ki postajajo vse 
bolj transnacionalni. Zato obe disciplini mislita družbene fenomene ‘onkraj’ kozmosa nacije/naroda« 
(prav tam, 33). 
 Sociološki znanosti očita, da ni /.../ 
»/.../izoblikovala enotne paradigme v proučevanju tematik, ki jih povezujemo z združevanjem Evrope. 
Odsotnost takšne paradigme seveda lahko, kar je najbolj očitno, pripišemo kontigentnosti procesov 
evropskega združevanja in – v primerjavi s celovitostjo nacionalnih – le parcialnemu obstoju temeljnega 
predmeta sociološkega proučevanja na evropski ravni: družbe« (Horvat, 2019: 547–548). 
Metodološki nacionalizem v kontekstu te magistrske naloge ne predstavlja izziva zgolj z vidika 
osmišljanja nadnacionalnega, pač pa problematizira tudi raziskovanje evropske identitete. Gre 
namreč za spontan nacionalistični diskurz, ki, antropološko gledano, omogoča, »/.../da 
odmišljamo in zanikamo zgodovinske stike kultur in ljudi ter sledi, ki so jih pustili in jih še 
vedno puščajo na kulturni krajini in njenih prebivalcih v družbenem in intimnem, identitetnem 
smislu« (Hladnik Milharčič, 2016: 17). Rizman (2005: 579) pri tem procesu poudarja tudi vlogo 
globalizacije, saj se nacionalne države »/t/ako v notranjem kot tudi v mednarodnem pogledu 
/…/ z večjimi ali manjšimi odstopanji prilagajajo 'svetovno korektnim' modelom državne 
organiziranosti in pri njihovem oblikovanju nacionalne identitete«. 
b) Večvzročnost pojava evropske identitete 
Za razliko od obstoječih raziskav, ki so navedene v nadaljevanju, se raziskovanja učinkov 
Erasmusa ne bom lotila pozitivistično (kvantitativno, deduktivno), na kar sem sicer tudi sama 
najprej računala. Ob preliminarni analizi virov sem namreč ugotovila, da je tovrsten pristop 
raziskovanja evropske identitete nekoliko problematičen (obrazloženo v poglavju 4.2), prav tako 
pa bi mi postavljanje odvisne in neodvisne spremenljivke povzročilo vrsto preglavic; so za 
evropsko identiteto konstuitivne evropske institucije in njihovi programi ter si zato zaslužijo 
mesto neodvisne spremenljivke, kot so predvidevale teorije evropskih integracij iz osemdesetih 
let? Ali so uporabniki teh programov gonilna sila, družbeni akterji, ki vplivajo na institucije, da 
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le-te prilagajajo svojo dikcijo glede evropske identitete v širšem evropskem kontekstu? Kljub 
umeščenosti v transakcionalistično in družbeno konstruktivistično teorijo, ki bi v tem primeru za 
neodvisno spremenljivko postavila obstoj programa Erasmus+, se bom tovrstnim zagatam ognila, 
saj bi v nadaljevanju to prineslo dodatne razmisleke; kakšen bi bil negativen dokaz te teze ali 
kako bi oblikovala kontrolno skupino? S kakšno lestvico bi potem »merila« stopnjo evropske 
identitete? Da pragmatično zaobidem ta problem, je naloga zastavljena v glavni meri teoretično 
razpravljalno, ob zavedanju, da je učinek programa Erasmus+ lahko tudi zgolj instrumentalen. 
Pregled vseh ključnih primarnih dokumentov Unije, ki se sklicujejo na evropsko identiteto in 
ovrednotenje teh zapisov s pomočjo teorij o evropski identiteti in teorij evropskih integracij 
predstavlja svojevrsten izziv zase. 
Kar se tiče izbora metodološkega aparata v kontekstu proučevanja pojavov znotraj 
evropeizacije, je zavedanje, da se fenomeni odvijajo izključno v realnem času, nepogrešljivo. 
Radaelli (v Horvat, 2010: 35) opozarja »da bi potrebovali večvzročnostno analizo, da bi bili 
lahko relativno prepričani, da so spremembe, ki jih zaznamo na nacionalni ravni, izključno 













II. – VPRAŠANJE EVROPSKE IDENTITETE 
 
»Imel sem neverjetno potrebo po raziskovanju lastne identitete, kar me danes  
ne zanima več, saj ji sploh ne pripisujem nobenega pomena. Preveč je obremenjenosti  
z nacionalno in drugimi identitetami, kar ne prinese nič dobrega, zgolj konflikte.« 
Ulay 
4. EVROPSKA IDENTITETA 
Premislekom o evropski identiteti so naklonjene mnogotere akademske razprave znotraj 
družboslovja in humanistike, pa vendar so si ti premisleki po svoji naravi precej različni, celo 
diametralno nasprotujoči. Kot trdi Bergant (2009: 84), v razpravah o vprašanju evropske 
identitete vseeno najdemo dokaj visoko stopnjo soglasja o tem, da ta kot taka obstaja. »To 
soglasje pa hitro izgine, ko začnemo razpravljati o njeni konkretni vsebini« (prav tam). 
Evropsko identiteto lahko v grobem namreč razumemo tudi kot legitimizacijo združevalnih 
procesov znotraj Evrope (Horvat, 2010). Moje raziskovanje ni uperjeno v iskanje idealne 
definicije tega koncepta, saj bi bilo tovrstno početje ne le utopično in ideološko, pač pa tudi 
kontraproduktivno. Še manj je usmerjeno v iskanje kulturnih spomenikov in dediščin, če želite 
Smithovih etnokrajin, ki bi upravičile obstoj EU ter njenih simbolov. Da bi se ognila skoraj 
neizbežnemu, enoznačnemu opredeljevanju identitete, se bom znotraj sledečega poglavja 
sklicevala zgolj na teoretizacijo in kategorizacijo evropske identitete, ki se kaže kot smiselna 
za moje raziskovanje v kontekstu umeščanja v širši narativ teorije evropskih integracij in 
mednarodne učne mobilnosti. V ta namen prikazujem precej širok spekter avtorjev, ki 
tematizirajo evropsko identiteto, saj želim s tem pokazati na pluralnost premislekov o njej. 
Abdelal in drugi (2009; citirano po Cram in Patrikios, 2016: 62) ugotavljajo, da so procesi 
formacije identitete, njenega obstoja ter njenih posledic zelo kompleksni in težko verbalno 
pojasnjeni. Vključujejo namreč celo vrsto socio-psiholoških komponent, ki vključujejo; 
- objektivne kategorije članstva v skupini, ki jih posamezniki uporabljajo za določitev 
svoje samopodobe, 
- spoznavna in naklonjena zavezanost posameznikov tem kategorijam, 
- uporabo relativnih primerjav: pozitivni atributi (stereotipi), pritrjeni na značilne nosilce 
teh kategorij; negativni atributi, pritrjeni na ne-nosilce, 




Vprašanje formacije evropske identitete je v teoretičnih razpravah globoko povezano s pojmi 
demokracija (demokratični deficit, demos), evropsko državljanstvo in vrednote, ki so potem 
bolj ali manj smiselno vpete v kulturno-zgodovinsko matrico prostora in časa. Četudi 
dojemamo diskurz, ki se vrti okoli ustroja EU, v kontekstu teorij evropskih integracij in 
evropeizacije, se le-ta do neke mere prepleta tudi z razpravami o globalizaciji. Procesi 
evropskih integracij in procesi globalizacije »/…/(so)oblikujejo in vse bolj tudi preoblikujejo 
skupinske, večinske in manjšinske identitete, pri čemer so za spremembe enako dovzetne tako 
stabilne družbe kot tudi družbe v tranzicijah« (Mandelc, 2019: 9). Vidmar Horvat (2013: 78) 
trdi, da »je identiteta vselej situacijska in torej spremenljiva glede na zgodovinske, družbene in 
biografske okoliščine posameznika ali skupnosti«. 
Glede na prepričanje struje ustavnega republikanizma2 bi morala EU pravno-formalno delovati 
z napisano ustavo, ki bi zaobjemala javne cilje v luči Kopenhagenske deklaracije; na ta način 
pa bi v idealnih pogojih obstajalo tudi angažirano volilno telo – za razliko od trenutno 
nacionalno-orientiranega volilnega obnašanja, ki ga zelo jasno kaže tudi statistična slika volilne 
udeležbe na volitvah v Evropski parlament. Ta nedvomno nakazuje na trend drugorazrednosti 
evropskih volitev, z izjemo petih držav3, kjer je udeležba na teh volitvah zakonsko obvezna in 
zato tam beležijo visoko volilno participacijo (Evropska unija, 2020). Ustavni republikanizem 
zato predlaga trdno pravno podlago, ki bi zmanjšala (oziroma odstranila) demokratični deficit, 
to pa bi za posledico na drugi strani imelo povečanje evropske identitete. Habermas (1990, 
citirano po de Beus, 2000: 288) trdi, da bi potemtakem bila ta identiteta izključno: 
- politična, 
- civilna, 
- razumska in 
- idealistična. 
Tovrstna identiteta se naj ne bi pripenjala na nacionalno, pač pa bi bila od nje strogo ločena. 
Zato Habermas temu konceptu pravi kar ustavni patriotizem. Leta 2001, ob polemikah glede 
ideje za ustavo Evropske unije je dejal, da bi bil »/n/ujen referendum, saj sprejemanje evropske 
ustave ponuja edinstveno priložnost za transnacionalno komunikacijo /.../« (Horvat, 2009). Po 
njegovem mnenju se evropski demos lahko formira »če bo le med Evropejci dozorela zavest, 
da je Evropska unija njihova ‘lastnina’ in z njo lahko in so dolžni tudi sami upravljati« 
 
2 V izvirniku constitutional republicanism. 
3 Belgija, Bolgarija, Luksemburg, Ciper, Grčija. 
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(Kuhnhardt, 2002; citirano po Horvat, 2010: 29). Pogoji za uspešno transnacionalno 
komunikacijo in posledično javno sfero na nadnacionalni ravni tako (še) niso izpolnjeni. 
Specifičnost političnega in pravnega reda EU pred številna vprašanja postavlja tudi 
demokratičen model, na katerem ta red sloni, saj se je moderna demokracija razvila v okviru 
razumevanja nacionalne države in je zato ne moremo zgolj preslikati na nadnacionalen model. 
Legitimnost tega sistema predstavlja »zmožnost producirati in vzdrževati prepričanje, da so 
obstoječe politične institucije za družbo najprimernejše« (Lipset, 1959, citirano po Tomšič, 
2012: 630). Vprašanje legitimnosti sistema delovanja pa EU vseskozi pesti tudi zato, ker se v 
njej nikakor ne oblikuje močna in kritična vseevropska javnost, ki bi de facto nadzorovala 
delovanje njenih institucij (Calhoun, 2004). Na vsaki stopnji integracijskega procesa je namreč 
vprašanje demokratične legitimnosti izredno občutljivo, s tem pa je občutljiva tudi javna sfera, 
ki kot taka znotraj sistema Unije ni zmožna obstajati.  
Po Weilerjevem mnenju (2002) je  predpogoj za obstoj evropske participativne družbe evropski 
demos. Evropsko državljansko telo bi namreč imelo tudi skupni občutek pripadanja. Weiler 
(prav tam) trdi tudi, da sta demokratični deficit in evropska identiteta premo sorazmerna: 
manjšanje demokratičnega deficita bi prineslo večjo samozavest evropski identiteti. Rumford 
trdi, da je evropska identiteta izjemno šibka, saj projekt povezovanja ni ustvaril evropskega 
demosa in evropski narod ne obstaja v nobenem od treh pomenov4 (Mandelc, 2012). Pojavlja 
pa se evropski prostor javnosti; ne v Habermasovem smislu, ampak v obliki razprave, ki je 
skupna številnim evropskim družbam. Rumford tako zagovarja obstoj multiplih socialnih sfer 
in javnih prostorov. Te javne sfere in javni prostori5 po njegovem niso urejeni po klasičnih 
vzorcih in tudi ne morajo biti – ta misel nas osvobodi razmišljanja o Evropski uniji kot o 
integrirani supranacionalni entiteti ali agregatih njenih držav članic (Rumford, 2003). Prav 
takšno razmišljanje nas vsaj v določeni meri odreši zgoraj omenjenega metodološkega 
nacionalizma. 
Še en aspekt razmišljanja o evropski identiteti se nanaša na top-down model ustvarjanja tega 
koncepta; ideja evropske identitete naj bi bila razpršena od elit preko množic (de Beus, 2000: 
293), saj naj bi bil tudi sam nastanek Evropskih skupnosti (in kasneje EU) projekt političnih elit 
(Bergant, 2009: 83). Ravno zato je še toliko bolj potreben premislek o tem, »kako raziskave 
 
4 Prvič kot etnos oziroma kulturno izoblikovana skupnost spomina in porekla, drugič kot narod v pomenu 
nacionalne skupnosti, ki jo določajo politične meje države in njenega ozemlja, in tretjič v smislu kantovskega 
pojma naroda, ki ga opredeljuje državljanska zavest demosa kot nasprotja državi. 
5 Avtor se izogiba terminu civilna družba, saj ima po njegovem močno liberalno ekonomsko tradicijo. 
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javnega mnenja ugotavljajo poznavanje in identificiranje državljanov z EU, njenimi 
institucijami in projekti« (prav tam). Middlemas (1995, citirano po de Beus, 2000: 293) trdi, da 
so »edini Evropejci v smislu utelešenja evropske identitete pravzaprav bruseljski uradniki v 
prototipu komisarja, člana Evropskega parlamenta, odvetnika in lobista«. Evropska integracija 
je zato tudi vir popolnoma novih neenakosti, denimo med poslovneži in delovno silo ter med 
meščanskimi elitami na eni in manj mobilnimi državljani na drugi strani (Calhoun, 2004).  
Zanimiv koncept je de Beusova6 evropska identiteta ex ante, ki sicer nekoliko utopično obvisi 
v poplavi teoretskih osmišljanj evropskega projekta, vendar se mi zdi, da predstavlja 
svojevrsten poskus rekonceptualizacije neoprijemljivih pojmov, ki so vezani na demokracijo in 
jo je zato vredno omeniti. De Beus (2000: 289–295) vidi evropsko identiteto (imenuje jo kar 
kvazi-nacionalna evropska identiteta) kot težko razložljivo znotraj konvencionalnega okvira 
teorije demokracije. Trdi, da takšna identiteta ne vsebuje niti maksimalne niti minimalne 
moralnosti, pač pa je njena odgovornost vmesna v smislu univerzalnosti, institucionalne 
vgrajenosti, kompleksnosti, kompetentnosti in družbenih vezi (prav tam, 295). Avtor poudari 
tudi koncept supranacionalne tehnokracije, kjer trdi, da evropska identiteta pravzaprav utrjuje 
kompetence, moč in elan elitnih državljanov, ki predstavljajo Unijo in stojijo nasproti akterjev, 
ki zastopajo regionalne ali lokalne interese. Tako jasno pokaže na oddaljenost struktur 
odločanja na ravni EU in s tem glasno pritrdi demokratičnemu deficitu. De Beus je mnenja, da 
večanje evropske identitete spremlja tudi večanje simetrije v evropski konkurenčni politiki, saj 
predstavniki drugih ravni in struktur (profesionalci, potrošniki, okoljevarstveniki, feministike, 
regionalisti in mladi) ne bodo dolgo tolerirali nadnacionalne tehnokracije ter bodo zahtevali več 
moči pri upravljanju skupnih zadev (prav tam). Njegov pristop je izključno instrumentalen. 
Tudi Vidmar Horvat (2009) išče evropsko idejo, ki bi bila v identitetnem smislu veliko bolj 
osvobajajoča in emancipatorična, zato predlaga koncept vmesnosti. Pri tem problematizira 










6 De Beus izhaja iz teoretične šole skupnosti (v izvirniku community view). 
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4.1 Kolektivna identiteta in dimenzije evropske identitete 
 
Če kratko povzamem razumevanje koncepta kolektivne identitete (oziroma kolektivnih 
identitet), gre za fenomen, ki vključuje individualno in kolektivno komponento, je družbeno 
strukturiran, hkrati pa se lahko posameznik identificira z več kolektivnimi identitetami naenkrat 
(Smith, 1992; Risse, 2010; Diez Medrano in Gutierrez, 2001; citirano po Kuhn 2012: 995). 
Tudi po Goffmanovem razumevanju identitete, le-to, pa čeprav širše od konteksta evropskega 
povezovanja, ločimo na socialno in osebno, pri tem pa se obe delita še na virtualno in aktualno 
(Božič, 1991). 
Tajfel (1981) pravi, da so kolektivne identitete multidimenzionalne, vsebujejo pa; 
- kognitivno,  
- evaluacijsko in  
- afektivno komponento.  
V evropskem kontekstu to pomeni, da posamezniki ne le prepoznajo, da so člani skupine 
Evropejcev (kognicija), pač pa temu tudi pripišejo pomen (evaluacija) in čustveno (afektivno) 
vrednost (Cram, 2012). S prepoznavanjem večdimenzijske narave kolektivnih identitet veliko 
avtorjev poziva k temu, da je zavoljo teorije in prakse potrebno razviti boljša merila za 
obravnavo evropske identitete kot specifične oblike (že obstoječe ali še nastajajoče) kolektivne 
identitete (Žagar, 2001: 2). To problematiko bom podrobneje naslovila v naslednjem 
podpoglavju. 
Razlikovali naj bi med najmanj dvema dimenzijama evropske identitete (Mitchell, 2015;  Cram, 
2012). Prva je samo-kategorizacija oziroma samo-identifikacija posameznika kot člana neke 
skupine; v našem primeru gre torej za vprašanje ali se posameznik osebnostno identificira kot 
Evropejec. Ta kategorizacija namreč upošteva kognitiven element Tajflove definicije 
kolektivne identitete. Druga dimenzija se nanaša na afektivni element in odgovarja na vprašanje 
do katere mere posameznik občuti povezanost s skupino in z drugimi člani skupine. Kaina 
(2013) to poimenuje »občutek skupnega pripadanja«, Cram (2012) pa »identificiranje z 
Evropo«. Mitchell (2015: 331) zato v svoji raziskavi izpelje dvodimenzionalni model evropske 
identitete; identificiranje kot Evropejec in identificiranje z Evropo7. Opozori pa tudi, da sta si 
obe dimenziji med seboj različni in ne nujno premo sorazmerni (prav tam). Posameznik se 
 
7 Na tej točki menim, da bi bilo s teoretičnega vidika bolj ustrezno govoriti o identificiranju z EU (ne z Evropo), 
vendar sem to dilemo izpostavila že v terminoloških zagatah v uvodnem delu, kjer sem predstavila kako identiteta 
EU postane sinonim za evropsko identiteto. Vseeno se bom držala avtorjevega izrazoslovja. 
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namreč lahko identificira kot Evropejec brez tega, da se hkrati identificira tudi z Evropo, ali 
obratno (Cram, 2012; citirano po Mitchell, 2015: 331). Za to, da lahko govorimo o evropski 
identiteti naj bi torej bila izpolnjena oba pogoja; posameznik se identificira kot član kolektiva 
in tudi s kolektivom samim.  
Bruter (2003; citirano po Ciaglia in drugi, 2018a: 12) pa razlikuje med državljansko in kulturno 
razsežnostjo evropske identitete. Evropska »državljanska identiteta« se nanaša na dojemanje, 
da smo del evropskega političnega sistema in pravnega reda, ki ga opredeljujejo pravila, zakoni 
in pravice, pomembne za življenje. Osredotočenost na državljansko razsežnost v veliki meri 
enači z Evropo in Evropsko unijo. Evropska »kulturna identiteta« pa je neodvisna od teh 
političnih oznak; gre za dojemanje, da so si Evropejci bližje kot neevropejci zaradi skupne 
kulture, vrednot ali zgodovine. To razlikovanje je pomembno za razvrstitev ukrepov za 
aktiviranje identitete, saj se vsaka od dimenzij aktivira v določeni situaciji. Bruter (prav tam) 
ugotavlja, da je državljanska identiteta izzvana ob spremljanju medijev in novic, medtem ko se 
kulturna identiteta bolj odziva na percepcijo simbolov. 
Lijphart (citirano po de Beus, 2000: 287) trdi, da je evropska identiteta8 le eden od (sicer 
zaželenih) pogojev za mednarodno demokracijo, ni pa nujno obvezen niti zadostujoč pogoj za 
ustanovitev liberalne demokracije kot take. Iz tega razloga de Beus trdi, da je termin evropska 
identiteta zastarel (prav tam). Vendar pa iz dandanašnje dikcije, ki jo Bruselj širi po svojih 
državah članicah v izobraževalnih, mladinskih, kulturnih in digitalnih politikah, vidimo, da je 
termin še kako aktualen. Vsekakor je za evropsko identiteto, tako kot tudi za ostale identitete 
značilno, da niso nekaj stalnega, statičnega, dokončnega, ampak so vselej v nastajanju oziroma 
dopolnjevanju (Bergant, 2009: 81). Bergant (prav tam) ugotavlja tudi, da so hkrati »/.../te 
različne identitete pokazatelj tega, kako zahtevno je vprašanje posameznikove identitete, ki 
terja celostni pristop in v ozadju katere se skriva tudi ideološki element«. 
Čeprav sem v prejšnjem odseku omenila tudi Habermasa, se mi na tej točki zdi pomembno 
omeniti, da zagovarja tezo, da Evropo odmislimo kot skupnost usode. Po njegovem kolektivna 
identiteta ne obstaja niti neodvisno niti pred demokratičnim procesom, iz katerega izhaja, saj je 
Evropa post-nacionalna konstelacija9 (Vidmar Horvat, 2009). Vendar pa vseeno nasprotuje 
 
8 O evropski identiteti govori kot o »pretirani kolektivni lojalnosti« (de Beus, 2000: 287). 
9 Habermas se pri tem sklicuje na civilno-državljansko izhodišče. 
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Eriksonovi trditvi, da skupnostni model javne sfere predpostavlja homogeno politično skupnost 
in da post-nacionalna identiteta ni mogoča (Eriksen, 2005).  
 
4.2 Rigidni metodološki pristopi raziskovanja evropske identitete 
Vprašanja kolektivnih identitet postavljajo nove izzive glede metodologije in narave 
raziskovanja le-teh. Več raziskovalcev zato opozarja na manko bolj sofisticiranih empiričnih 
pristopov k raziskovanju evropske identitete. Vprašanj identitet namreč ne gre zreducirati zgolj 
na uporabo kvantitativnih raziskav. Kot smo že ugotovili glede na Cramovo teorijo, samo-
identifikacija ni nujno ekskluzivna; posameznik se lahko namreč identificira kot Evropejec 
hkrati s tem, da se identificira kot pripadnik nacionalne skupnosti. Cram zato opozarja, da samo-
identificiranje ne pove nič o pomenu kategorizacije ali pa o intenzivnosti kategorizacije 
posameznika (Kuhn, 2012: 996). Brez večjih zadržkov lahko iz povedanega trdim, da gre pri 
ugotavljanju posameznikove evropske identitete bolj ali manj za arbitrarne kriterije. 
Kljub kompleksni naravi identitete večina obstoječih metodoloških pristopov pri analizi 
skupnih identitet in pripadnosti uporablja pristop (pisne ali verbalne) samoocene. White (2009; 
citirano po Kuhn, 2012: 996) ugotavlja, da je tak način neustrezen, saj imajo nekateri 
anketiranci težave pri razumevanju abstraktnih konceptov kot sta identiteta in pripadnost. 
Nekateri avtorji kvantitativnim raziskavam očitajo tudi, da se v anketah eksplicitno uporablja 
sklic na »evropsko« identiteto in druge termine, povezane z EU, s katerimi so anketiranci 
prisiljeni v izbiro tovrstnih pojmov, čeprav se brez teh izrecnih navezav v vprašanjih na njih 
sami od sebe ne bi sklicevali. Na to opozarjajo predvsem raziskovalci, ki se ukvarjajo z 
raziskovanjem podzavestne simbolike EU (Cram in Patrikios, 2015; Taylor-Foster, 2020). 
Kot smo ugotovili, je narava evropske identitete izrazito večplastna in predvsem 
večdimenzionalna; kljub temu ne moremo zaobiti dejstva, da se večina akademikov in 
raziskovalcev v praksi empiričnega raziskovanja loteva preko operacionalizacije evropske 
identitete kot enodimenzionalnega predmeta preučevanja (Mitchell, 2015: 332). Problem 
tovrstnega empiričnega raziskovanja je, da se večinsko osredotoča na javno dostopne podatke 
Eurobarometra, v katerem z vidika analize identitetnih vprašanj kraljuje tako imenovano 
Morenovo vprašanje. To vprašanje se osredotoča na samo-identifikacijo anketirancev in je 
postalo standardno merilo za izraz evropske samo-identifikacije (Citrin in Sides, 2004; Hooghe 
in Marks, 2005; Fligstein, 2008; Risse, 2010, Wilson, 2011; Kuhn, 2012; citirano po Mitchell 
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2015: 332). Morenovo vprašanje, ki se uporablja v standarnem Eurobarometru se glasi (Ciaglia 
in drugi, 2018b: 14); 
»Ali se v bližnji prihodnosti vidite kot: 
1. samo [nacionalnost]      
2. [nacionalnost] in Evropejec   
3. Evropejec in [nacionalnost] 
4. samo Evropejec? «  
Tovrstno analiziranje anketirančevih mnenj z vidika preučevanja identitete prinaša nekatere 
pasti in pomanjkljivosti. Nanaša se namreč le na eno-dimenzionalno identifikacijo kot 
Evropejec, nič pa nam ne pove o afektivni dimenziji evropske identitete, torej o tem, koliko se 
vprašani identificirajo z Evropo. Problematično je tudi z vidika enoznačne samo-identifikacije, 
saj vprašanje posredno implicira vzpostavitev hierarhije med nacionalno in evropsko identiteto, 
poleg tega pa se nanaša na prihodnost, pri čemer ustvarja diskrepanco med aktualno identiteto 
in predvidevanjem (Bruter, 2003, citirano po Mitchell 2015: 332). Vprašanje pravzaprav ločuje 
le dve skupini: ekskluzivne nacionaliste, ki se identificirajo samo z nacionalno državo in 
inkluzivne nacionaliste, ki se tudi identificirajo z EU kot sekundarnim pomenom (Kuhn, 2012: 
1000). Najbolj pomembno je, da se morajo anketiranci odločiti za 100% stopnjo pripadnosti, 
saj  so lahko zgolj popolnoma evropski ali pa sploh niso. Kuhn (prav tam) zavrača idejo 
dihotomije, ko govorimo o identitetah: trdi, da izključno nacionalna ali izključno 
transnacionalna identiteta ne predstavljata realističnega kazalnika, saj je lahko stopnja identitete 
le delna, ne pa tudi hierarhična. In nenazadnje, Morenovo vprašanje implicitno zavrača soobstoj 
več različnih identitet ter je v celoti podrejeno metodološkemu nacionalizmu, pri čemer pa 
beleži zgolj kvantitativne podatke. Kljub navedenim pomanjkljivostim Morenovo vprašanje 
ostaja standardno vprašanje pri empiričnem spraševanju o evropski identiteti za večino 
raziskav. 
Za boljše razumevanje dinamike sprememb identitete znotraj EU bi bilo bolje kombinirati 
vpoglede iz eksperimentov, fokusnih skupin, kvalitativnih intervjujev in antropoloških 
raziskav. Ob upoštevanju teh opozoril menim, da kvantitativne analize evropske identitete sicer 
prispevajo k našemu znanju tako, da opozarjajo na širše implikacije v spremembah razumevanja 
identitet, ki jih v manjših študijah ne bi mogli zaznati in opazovati. Njihov doprinos je tudi v 
tem, da velikokrat s kontrolnimi skupinami lahko ovrednotijo relativne spremembe. 
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Bolj redke, pa vendar bistveno bolj zanimive, so analize, ki se poskušajo raziskovanju identitete 
približati drugače. Cram in Patrikios (2015: 62) v svojem raziskovanju ostro kritizirata 
pristranskosti standardnih merilnih strategij, ki temeljijo na samoporočanju; sama raje 
uporabljata alternativne empirične pristope z uporabo eksperimentalnih metod in se pri tem 
upirata na model, ki predpostavlja, da mora biti narava takšnega raziskovanja implicitna in zato 
temelji na osnovni konceptualizaciji identitete kot banalne in rutinske. Pri tem se študije 
raziskovanja evropske identitete nanašajo na ugotavljanje učinka zelo diskretnih, komaj 
zaznavnih dražljajev na državljane EU na vsakodnevni ravni, preko katerih so na nek način 
opozorjeni na svojo vpletenost v širši sistem Evropske unije. Ti dražljaji (implicitni opomniki) 
so na primer potni listi z logotipom Evropske unije, valuta evro, vozniška dovoljenja in 
registrske tablice ali kakršenkoli EU opomnik, ki se venomer pojavi v neznatnem kontekstu. 
Pri tovrstnih eksperimentih udeležencem kazala nabor potnih listov in ugotavljala kdo vse je 
izbral tiste z logotipom EU, čeprav je bil udeležencem namen te naloge pojasnjen drugače. 
Podobno sta ugotavljala navezanost na EU v namišljenih scenarijih, kjer bi bila ogrožena 
varnost nacionalnih držav. Ugotovila sta, da cela vrsta socio-psiholoških pojavov (vštevši 
vedenje, stališča in navezanost) temelji na samodejnih, povsem avtomatičnih reakcijah, ki lahko 
zaobidejo kognitivno zavedanje (prav tam: 63). Te reakcije sproži odziv na implicitne 
opomnike. Podoben način raziskovanja sta ubrala tudi Cram in Manners, zasledimo pa ga lahko 
tudi v nekoliko bolj eklektičnih pristopih eksperimentov, ki so po svoji naravi umetniški 
projekti (na primer Taylor-Foster, 2020). 
 
4.3 Dosedanje akademske raziskave s presečnega področja mednarodne 
mobilnosti in evropske identitete 
 
Če se teoretsko nekoliko odmaknem od širših razmišljanj o evropski identiteti in konkretiziram 
predmet proučevanja, je nujen ozir na vpliv mednarodne (evropske) mobilnosti na evropsko 
identiteto (ali obratno). Zanima me torej presečišče teh dveh področij, ki si ju zamišljam kot 
dva kroga, ki pa se prekrivata le v zelo majhni površini, saj je to področje deficitarno 
obravnavano. Med obstoječimi študijami o vplivu mednarodne študijske izkušnje na izgradnjo 
evropske identitete je moč opaziti tudi veliko zmede; različne empirične raziskave s področja 
preučevanja evropske identitete ponujajo namreč precej nasprotujoče si rezultate.  
 
»Nekatere raziskave navajajo, da program Erasmus utrjuje evropsko identiteto (King in Ruiz-Gelices, 
2003; Van Mol, 2011), nekatere, da ne pripomore k le-tej (Sigalas, 2010; Wilson, 2011), tretji raziskovalci 
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pa stojijo za tezo, da je vpliv na evropsko identiteto odvisen od tega, od kod uporabniki prihajajo (Van 
Mol, 2013) « (Mitchell, 2015: 330). 
Transakcionalistična teorija (Deutsch in drugi, 1957), ki za izhodišče jemlje trditev, da 
transnacionalna interakcija pripomore k pojavu evropske identitete, je tlakovala pot 
raziskovanja evropske identitete v kontekstu mobilnosti evropskih študentov. Številni 
raziskovalci so pod vplivom te struje trdili, da bo študijska izmenjava z združevanjem študentov 
iz cele Evrope spodbujala oblikovanje evropske identitete med mladimi, tem napovedim pa se 
je v zgodnjih začetkih programa za izmenjavo Erasmus pridružila tudi Evropska skupnost. 
Transakcionalistična teorija zagovarja tudi argument, da je osebni kontakt med člani neke 
skupine ključ do oblikovanja kolektivne identitete, tako znotraj nacionalne države kot tudi 
znotraj transnacionalnih »varnostnih skupnosti« (Deutsch in drugi, 1957). Kolektivna identiteta 
in zaupanje se namreč lahko oblikujeta na podlagi družbenih, političnih in ekonomskih 
transakcij, ki povezujejo državljane (prav tam). Transnacionalni kontakt naj bi tako po enaki 
logiki ustvaril zaupanje in posledično transnacionalno kolektivno identiteto.  
Več poudarka tej raziskovalni temi je sicer namenjeno v zadnjem desetletju; ta čas pa je prinesel 
tudi precej zelo različnih ugotovitev. Spodaj navajam vse odmevnejše ugotovitve tovrstnih 
študij; 
 
a) King in Ruiz-Gelices (2003) sta ugotovila, da imajo študenti, ki so eno leto preživeli na 
študiju v drugi državi znotraj kontinentalne Evrope, večjo zavest o evropski identiteti kot 
ti, ki so ostali doma.  
b) Van Mol (2011) je z vprašalnikom anketiral štiri skupine študentov; te, ki so se udeležili 
mobilnosti, študente, ki se na študijsko mobilnost šele odpravljajo, študente, ki bi se 
mobilnosti potencialno radi udeležili ter študente, ki se je ne bodo (nemobilna skupina). 
Pri tem je njegov vzorec zajemal 2886 študentov iz več držav, rezultat pa je pokazal, da 
je identifikacija z evropsko identiteto pozitivno povezana z mobilnostjo.  
c) Enako je ugotovila Mitchell (2012), ko je anketirala Erasmus študente in nemobilne 
študente v petih državah.  
d) Spremembo v interpretaciji podatkov sta prinesli panelni študiji Sigalasa (2010) in 
Wilsona (2011), saj sta prva v raziskovanje evropske identitete med mednarodnimi 
študenti uvedla longitudinalno dimenzijo. Le na ta način je namreč mogoče ugotoviti, ali 
se stopnja evropske identitete spreminja tekom obdobja študija v tujini (pred izmenjavo, 
med izmenjavo, po izmenjavi). Za merjenje vpliva mobilnosti na evropsko identiteto sta 
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študente iz Združenega kraljestva10 vprašala enaka vprašanja pred in po mobilnosti, 
njihova vprašanja pa sta primerjala s kontrolno skupino študentov, ki se na izmenjavo v 
tujino niso odpravili. Obe raziskavi sta ugotovili, da udeležba v programu Erasmus ni 
imela učinka na evropsko identiteto. Avtorja tako zavračata doprinos programa Erasmus 
k evropski identiteti in dvomita v krepitev evropske identitete s pomočjo študijske 
izmenjave. 
e) Kuhn je sicer že leta 2002 kritizirala tovrstne pomisleke o zavračanju vpliva mobilnosti 
na izgradnjo identitetnih sprememb; trdi, da ne moremo enoznačno trditi, da 
transnacionalni kontakt nima učinka na spremembo v percepciji evropske identitete. To 
gre pripisati statističnemu učinku, ko neodvisna variabla nima več učinka na odvisno saj 
izmenjava študentov s svojimi študentskimi kolegi (čeprav le iz drugih držav) težko 
prinese spremembo. Trdi, da se univerzitetni študenti že tako ali tako v večji meri 
identificirajo kot Evropejci, zato ima kratkoročna študentska izmenjava v tujini zelo 
majhen učinek na to identiteto oziroma njeno spremembo (Kuhn, 2002: 995). Avtorica 
sicer trdi, da njena ugotovitev še ne pomeni, da so transnacionalne interakcije 
neučinkovite, pač pa da je zgolj program Erasmus neuspešen pri naslavljanju svoje ciljne 
publike, ki je že v osnovi bolj evropska. Trdi, da bi bila sprememba v dojemanju 
evropske identitete velika za nižje izobražene posameznike, ki pa v glavnini v takšni 
mobilnosti ne sodelujejo (prav tam: 994). 
f) Novejša študija Van Mola iz leta 2013, ki je potekala kvantitativno v petih državah, je 
presenetila z ugotovitvijo, da je pri vprašanjih evropske identitete ključna regionalna 
variacija; študijska izmenjava je namreč povezana s spremembo v dojemanju identitete 
za študente iz nekaterih držav (Belgija, Italija), ne pa tudi za ostale (Avstrija, Norveška, 
Poljska). Ko torej vzorec anketirancev sortiramo po nacionalnosti in po državi gostiteljici 
mobilnosti, so razlike znatne. 
 
Posebno omembo si zagotovo zasluži avtorica Mitchell, ki je v svoji drugi raziskavi leta 2015 
bolj obsežno analizirala 1729 študentov iz 28 univerz v 6 državah članicah EU (Francija, 
Nemčija, Irska, Italija, Španija in tedaj še s polnopravnim članstvom Združeno kraljestvo11), pri 
 
10 Nekateri avtorji opozarjajo, da so študije, ki v vzorec zajemajo izključno Britance lahko problematične, ne le 
zaradi nereprezentativnosti vzorca, pač pa predvsem zato, ker imajo Britanci zelo drugačen odnos do Evropske 
unije, kot je evropska norma (Spiering, 2004; Risse, 2002; citirano po Mitchell, 2015: 334). Ta trditev se je 
pokazala tudi zgodovinsko gledano z vidika vključevanja v evropske integracije in na primeru Brexit. 
11 Avtorica navaja, da se s tovrstnim izborom držav izogne pristranskosti, ki bi jo lahko povzročila analiza 
študentov zgolj iz Združenega kraljestva, hkrati pa je vzorec reprezentativen, saj zajame določeno raznolikost 
vzorca držav članic EU (Mitchell, 2015: 334). Sama menim, da vzorec nikakor ne zajame variacije nacionalnih in 
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tem pa ugotovila, da je udeležba na študijski izmenjavi pomembno in pozitivno vplivala na 
spremembo v identifikaciji z Evropo in kot Evropejec. Dodana vrednost njene študije je 
predvsem ta, da ponuja longitudinalno študijo, ki spremlja spremembo v identiteti skozi čas, pri 
tem pa uporabi tudi kontrolno skupino, ki ponuja primerjavo med študenti, ki so se mednarodne 
mobilnosti niso udeležili. Primarni cilj raziskave je bilo med Erasmus študenti raziskati ali 
participacija na študijski mobilnosti pripomore k promociji spremembe v dojemanju evropske 
identitete. Pri tem je uporabila zgoraj omenjeno dvo-dimenzionalno konceptualizacijo evropske 
identitete (samo-identifikacija kot Evropejec in obseg v katerem se anketiranci identificirajo z 
Evropo). Za raziskavo svojega modela je uporabila številne spremenljivke. Izsledki njene 
raziskave potrjujejo napovedi transakcionalistične teorije, da je transnacionalni kontakt 
študentov med študijsko izmenjavo pozitivno povezan s povečanjem obeh dimenzij evropske 
identitete. Mitchellova trdi, da se moramo znova povprašati o rezultatih obstoječih raziskav o 
učinkih Erasmusa na evropsko identiteto. Tudi sama je ugotovila, da Erasmus nima učinka na 
britanske študente in da njihova identiteta po izmenjavi ni nič bolj ali manj evropska. Čeprav 
že inicialno obstajajo lastnosti, ki ločujejo študente, ki se odločijo za študij v tujini, od tistih, ki 
tega ne storijo, pa evropska identiteta - kot je tu pojmovana - ni ena izmed njih. Nasprotno kot 
Kuhn trdi, da se nemobilne skupine in mobilne skupine študentov pred samo izmenjavo morajo 
razlikovati glede na njihovo identifikacijo kot evropsko oziroma njihovo neidentifikacijo z 
Evropo. Šele ko katera skupina odide v tujino, se med obema skupinama razvijejo pomembne 
razlike. Poleg tega ni bistvenih razlik v evropski identifikaciji Erasmus študentov, ki so še 
vedno v tujini, in tistih, ki so končali bivanje, kar kaže na to, da medtem ko med bivanjem pride 
do spremembe identitete, traja tudi po končani izmenjavi (Mitchell, 2015: 345). Daljše 
izmenjave, ki jih študenti označijo kot pozitivno izkušnjo, prinašajo večje povečanje evropske 
identitete (prav tam: 346). 
Njena raziskava potrjuje tudi pozitivno povezavo med izobrazbo in identifikacijo kot 
Evropejec, kar je bilo potrjeno tudi v več drugih empiričnih raziskavah (Duchence in Frognier, 
1995; Citrin in Sides, 2004, Fligstein, 2008; citirano po Mitchell 2015: 332). Povečano znanje 
o Evropski uniji in pozornost, ki jo namenjamo evropskim tematikam, je v daljšem časovnem 
obdobju povezano s povečanjem evropske identifikacije. Inglehart (1970: 47) navaja, da je 
kognitivna mobilizacija tesno povezana z višjimi stopnjami izobrazbe, kar pa omogoča večjo 
 
regionalnih diskrepanc držav članic, saj ne upošteva vzorčenja na podlagi političnih, socialnih, ekonomskih razlik 
(več o tem v zaključni analizi). 
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sposobnost za dojemanje abstraktnih in oddaljenih političnih skupnosti, kot je današnja 
supranacionalna EU.  
Zgoraj navedenim obstoječim raziskavam, ki analizirajo učinek programa Erasmus na evropsko 
identiteto, hkrati pa so to tudi vse odmevne raziskave s področja mobilnosti in evropske 
identitete, gre sicer očitati nekatere pomanjkljivosti, ki ovirajo akademske novitete na tem 
področju. Pomanjkljivosti bi lahko razdelila na štiri enote; 
- Problem vzorčenja  
- Problem dolžine raziskav 
- Vprašanja metodologije 
- Problem zajemanja obsega programa Erasmus+ 
Raziskave s svojim vzorčenjem niso vseobsegajoče. Vzorec, ki predstavlja 5 držav od skupaj 
27 držav članic, ni nujno reprezentativen predvsem zaradi političnih in kulturnih razlik držav 
po relacijah sever – jug in vzhod – zahod ter zaradi razmerij moči znotraj EU. Poleg tega tu 
igrajo pomembno vlogo vlade s pro-evropskimi oziroma evroskeptičnimi potezami in 
predstavitvami v medijskem prostoru. Nadalje, vse raziskave sledijo logiki pozitivizma, ki 
uvaja natančno instrumentalno usmeritev raziskovalnega subjekta. Ukalupljanje evropske 
identitete v sklop vprašanj o zanimanju za evropske teme še ne pomeni nujno spremembo v 
oblikovanju te-identitete. Kljub temu, da nekatere raziskave skušajo odpraviti pomanjkljivosti 
opredelitev identitet EU, ki se zanašajo samo na samoidentificirano navezanost na EU, bo na 
tem področju na pomoč morala priskočiti tudi sama EU in prilagoditi svoje Morenovo 
vprašanje. Vsekakor pa se vse raziskave sklicujejo zgolj na visokošolsko mobilnost (izmenjave 
študentov), medtem, ko Erasmus+ program od leta 2014 zajema bistveno več kot to (razširitev 
področij, razširitev učne mobilnosti na vse faze učnih obdobij). 
Raziskave o vplivih mednarodne mobilnosti na spremembo v percepciji evropske identitete, ki 
niso plod akademskih raziskav, pač pa so ustvarjene s strani organov EU, so navedene v 






4.4 Vzpostavitev fraze »evropska identiteta« znotraj primarnih dokumentov EU 
ali kako evropsko identiteto razume EU 
 
Če na eni strani pojem evropske identitete razčlenjuje teorija, nas seveda na drugi strani 
preganja misel kako evropsko identiteto razume sam nosilec le-te; Evropska unija. V ta namen 
sem preverila sklic na besedno zveza evropska identiteta v primarnih12 dokumentih Skupnosti. 
Prvič se izraz evropska identiteta znotraj formalnih določil in dokumentov Evropske skupnosti 
pojavi 14. decembra 1973, ko voditelji vlad in držav (tedaj devetih) članic na vrhu v 
Kopenhagnu podpišejo Deklaracijo o evropski identiteti13. S tem dokumentom se pojem prvič 
javno zapiše znotraj strukture ustroja delovanja Skupnosti. Dejstvo, da se izraz pojavi skoraj 
dvajset let po ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti, je še en dokaz za to, kako je 
skupnost postopoma, a vztrajno širila svoja področja delovanja preko zgolj prvotno 
zamišljenega gospodarskega sodelovanja.  Dikcija Deklaracije o evropski identiteti je izrazito 
zunanje-politična14, kar kaže na veliko premeno poudarka evropske identitete kot kultuno-
zgodovinskega izuma, ki se je oblikovala nekoliko kasneje in katera prevladuje še danes.  
Kljub temu, da gre za zavezo držav članic, da v svoje skupne zunanje odnose vnesejo koncept 
evropske identitete, se le-ta v določeni meri opira tudi na kulturalistični element skupnih 
vrednot; deveterica držav je odločena, da med drugim »/…/ zagovarja načela reprezentativne 
demokracije, pravne države, socialne pravičnosti - kar je cilj gospodarskega napredka - in 
spoštovanje človekovih pravic. Vse to so temeljni elementi evropske identitete« (Deklaracija o 
evropski identiteti, 1973: prvi del, prva točka). Zanimivo, v nadaljevanju kot esencialne dele 
evropske identitete navedejo »skupni trg, utemeljen na carinski uniji, institucije, skupne politike 
in mehanizme sodelovanja« (prav tam, prvi del, druga točka).  Vsekakor je presenetljivo, da 
zapisano o evropski identiteti bolj spominja na lastnosti abstraktne entitete kot pa na prilastek, 
ki bi ga lahko pripisali človeku. Evropsko identiteto, kot je opredeljena v samih začetkih, lahko 
enoznačno interpretiramo kot lastno subjektu, ki jo hkrati tudi »ustvarja« – Evropski skupnosti, 
ne pa tudi njenim državljanom. 
Na koncu Deklaracije stoji napoved, da se bo evropska identiteta razvijala kot funkcija 
dinamične konstrukcije združene Evrope. V zunanjih odnosih zato deveterica držav članic 
predlaga (prav tam, tretji del, dvaindvajseta točka): 
 
12 »Zakonodajo EU delimo na primarno in sekundarno. Vsi ukrepi EU temeljijo na pogodbah (primarni zakonodaji) 
in osnovnih pravilih. Sekundarna zakonodaja, ki vključuje uredbe, direktive in sklepe, izhaja iz načel in ciljev, 
zapisanih v pogodbah.« (Evropska unija, 2020a). 
13 Deklaracija o evropski identiteti – Declaration on European Identity, podpisana 14. decembra 1973 v 
Kopenhagnu. 
14 Navedeni so sklici na skupno varnost in obrambo, trgovinsko politiko, razvojno pomoč in predstavljanje 
Skupnosti na mednarodnem političnem podiju. 
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»da države članice postopoma zavzamejo definicijo njihove identitete glede na druge države ali skupine 
držav. Verjamejo, da bodo s tem okrepile lastno povezanost in prispevale k oblikovanju prave evropske 
zunanje politike. Prepričani so, da jim bo oblikovanje te politike pomagalo, da se bodo z zaupanjem in 
realistično ukvarjali z nadaljnjimi fazami v izgradnji združene Evrope, kar bo nato olajšalo predlagano 
preoblikovanje celotnega kompleksa njihovih odnosov v Evropsko unijo«. 
 
Naftna kriza, ki je nastopila istega leta je pokazala, da je bila časovnica Skupnosti preveč 
optimistična in solidarnost deveterice pretirana. Ker so sedemdeseta leta preteklega stoletja od 
krize dalje predstavljala stagnacijo evropske integracije, ne preseneča, da se je faza iskanja 
skupnih simbolov »Evrope« nadaljevala šele leta 1984. To nalogo je prevzel Adonnino z 
odborom Evropa državljanov (več v nadaljevanju).  
Fraza evropska identiteta je ponovno zares vzniknila šele leta 1992 z Maastrichtsko pogodbo15, 
vendar (zanimivo) zopet znotraj okvira zunanje politike, natančneje kot del nove Skupne 
zunanje in varnostne politike, katere namen naj bi prav tako bilo utrjevanje evropske identitete. 
Danes se ta sklic nahaja v enajstem recitalu preambule Pogodbe o Evropski uniji, ki se glasi: 
 
»/…/ trdno odločeni, da izvajajo skupno zunanjo in varnostno politiko, vključno s postopnim 
oblikovanjem skupne obrambne politike, ki bi lahko privedla do skupne obrambe skladno z določbami 
člena 42, in tako krepijo evropsko identiteto in neodvisnost, zato da bi pospeševali mir, varnost in 
napredek v Evropi in po svetu, /…/«. 
 
Preobrat znotraj iskanja evropske entitete se je zares zgodil leta 1997; v Amsterdamski 
pogodbi16 je EU namreč spremenila poudarek svojih zavez od identitete Skupnosti k identiteti 
držav članic, ki sestavljajo Unijo. Obrat k iskanju evropske identitete, ki se bolj ali manj 
osredotoča na skupek več evropskih nacionalnih identitet je bil viden v spremembi šestega člena 
Pogodbe o EU, kjer je bil dodan sklic na »spoštovanje nacionalnih identitet držav članic Unije«. 
Lizbonska pogodba17 (2007) je to referenco še bolj razširila v četrtem členu (drugi odstavek): 
 
»Unija spoštuje enakost držav članic pred Pogodbama kot tudi njihovo nacionalno identiteto, ki je 
neločljivo povezana z njihovimi temeljnimi političnimi in ustavnimi strukturami, vključno z regionalno 
in lokalno samoupravo /…/ «. 
 
Če se je s to referenco zgodil premik, ki nakazuje na top-down spremembe (od vrha navzdol), 
torej od sistema Skupnosti do sistema nacionalnih držav, še zmeraj ostaja uganka, kdaj in 
predvsem kako govorimo o evropski identiteti prebivalcev Evropske unije. Bergant (2009: 83) 
 
15 Maastrichtska pogodba, uradno Pogodba o Evropski uniji, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu, v veljavi 
od 1. novembra 1993. 
16 Amsterdamska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji, pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in 
nekatere z njimi povezane akte, podpisana 2. oktobra 1997, v veljavi od 1. maja 1999. 
17 Lizbonska pogodba, ki spreminja Pogodbo o Evropski uniji (PEU) in Pogodbo o ustanovitvi Evropske skupnosti 
(PES), podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009. 
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trdi, da je bil velik korak v procesu oblikovanja identitete uvedba državljanstva EU v Pogodbi 
o Evropski uniji. Decembra 2000 je bila s strani Parlamenta, Sveta in Evropske komisije v Nici 
razglašena Listina EU o temeljnih pravicah, ki naj bi bila primarno vključena k Pogodbi o 
Ustavi za Evropo (2004). Ustava ni bila nikoli ratificirana in je bila Listina zato prilagojena in 
ponovno razglašena 12. decembra 2007 v Strasbourgu. Vendar je Listina šele s sprejetjem 
Lizbonske pogodbe 1. decembra 2009 pridobila enako pravno veljavnost kot Pogodba o EU in 
Pogodba o delovanju EU (Evropski parlament, 2020). Bergant tako trdi, da »skupni standardi 
za vse« hkrati ustanavljajo skupnost s temi standardi, kar je pomemben dejavnik pri oblikovanju 
kolektivne identitete (Bergant, 2009: 83).  
 
5. PRELIMINARNI SKLEP O EVROPSKI IDENTITETI NA PRESEČIŠČU 
TEORIJE IN PRAKSE 
 
Če na tej točki kratko sklenem poglavje o vprašanju evropske identitete, je za doseganje stališča, 
s katerim osmislimo proces priglasitve evropske identitete, potrebno razumevanje predvsem 
dvojega;  
- prvič, da je teorija v praksi težko merjena in 
- drugič, da nam teorija v celoti ne odgovarja na potrebe Skupnosti/ Unije. 
Prvo se nanaša na nezmožnost diskurzivnega aparata, da bi v praksi preveril naravo svojih 
teoretičnih dognanj. Z drugimi besedami; kot smo videli na primeru obstoječih raziskav, je 
identiteto težko ''meriti'', saj nas metodološki nastavki hitro vodijo do pomanjkljivosti pri 
raziskovanju. Izbor različne metodologije in celo različnega vzorca (na primer britanskih 
študentov) pa nas posledično pripelje do zelo različnih ugotovitev o samo-deklaraciji identitete.  
 
Drugo se nanaša na diskrepanco oziroma popolno neskladje razumevanja evropske identitete 
kot jo je od svojih začetkov v primarnih dokumentih postavila Evropska skupnost (zunanje-
politična dimenzija evropske identitete) in teoretično razumevanje kolektivne identitete, ki se 
aplicira na skupnost posameznikov oziroma državljanov.  
 
Za ponazoritev te trditve bom uporabila lastno razčlenitev pojmov in tudi vizualni prikaz. 
Teorija družbenega konstruktivizma in teorija transakcionalizma, ki sta kot veji teorije 
evropskih integracij uporabljeni v tej magistrski nalogi, obstoj Evropske unije razlagata kot 
posledico socializacije in komunikacije. Zaradi teh dveh elementov se namreč lahko razvije 
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občutek skupnosti. Pomembno je, da to trditev lahko apliciramo tako na skupnost posameznikov 
kot tudi na skupnost ekonomsko-političnih akterjev (nacionalnih držav, regij, Unije). Sama bi 
rekla, da so evropske integracije pravzaprav dvofazni proces; združujejo namreč skupnost 
posameznikov (državljanov) in skupnost nečloveških faktorjev ali institucij (kot glavna 
manifestacija se kaže Svet EU, ki združuje predstavnike držav članic). Vloga socializacije je, 
da širi ideje, norme in institucije, v ozadju katerih je intersubjektivna družbena konstrukcija 
Evrope (v primeru družbenega konstruktivizma) oziroma varnostna skupnost (v primeru 
transakcionalizma). Z besedo nosilec bom poimenovala subjekt, ki je v svojem sebstvu lahko 
nosilec evropske identitete. Po teoriji sodeč, bi prikaz porazdelitve evropske identitete izgledal 
nekako tako; 
 
Prikaz 1: nosilci evropske identitete po teoriji evropskih integracij (lastna slika) 
Vendar problem nastane, ko pod lupo vzamemo razumevanje evropske identitete s strani Unije. 
Nosilec evropske identitete je v tem primeru, vsaj kakor nam pričajo primarni dokumenti EU, 
sama Unija (ali njene države članice), ne pa posamezniki – državljani. Ko govorimo torej o 
evropski identiteti, naj bi imeli v mislih zunanje-politično predstavljane Unije navzven in 





Prikaz 2: evropska identiteta kot jo prikazuje EU v primarnih dokumentih (lastna slika) 
Pri tem prikazu je nosilec evropske identitete zgolj Evropska unija ali njene države članice. Z 
besedo naslovnik sem poimenovala posameznika oziroma skupnost posameznikov, saj so le ti 
neposredno vključeni v razprave o evropski uniji (ne zgolj v kontekstu programa Erasmus+, 
pač pa tudi širše). Pri tem pa prihaja še do ene velike diskrepance; kot bomo videli v 
nadaljevanju, se Evropska unija v sekundarnih oziroma delovnih dokumentih (za razliko od 
primarnih) sklicuje na evropsko identiteto posameznikov. Že v naslednjem poglavju, kjer pod 
drobnogled vzamem program Erasmus, je sklic na zunanje-politično dimenzijo pozabljen in 






III.  – PROGRAMA ERASMUS IN ERASMUS+ 
6. PROGRAM UČNE MOBILNOSTI ALI KAJ VEČ? 
V tem poglavju sledi nekoliko tehničen pregled nad formalnimi pristojnostmi EU na področju 
izobraževanja; sem namreč med drugim sodi tudi področje mednarodne učne mobilnosti in 
današnji program Erasmus+. Razumevanje ozadja je pomembno za nadaljnjo analizo evropske 
identitete, ki je vsekakor percipirana tudi kot del te politike. V ta namen sem pregledala vsebino 
nezakonodajnih in zakonodajnih aktov, povezanih s programom Erasmus oziroma Erasmus+. 
»Program Erasmus je bil razvit delno z namenom, da oblikuje ali pospeši razvoj evropske 
identitete med njegovimi uporabniki« (Mitchell, 2015: 345). Na ta način naj bi program deloval 
kot njen katalizator (prav tam). Papatsiba (2006) trdi, da ima Erasmus program t.i. državljanski 
učinek; to pomeni, da neguje evropsko identiteto poleg tega, da razvija človeški kapital in 
promovira zaposljivost.  
6.1 Zgodovinski pregled razvoja izobraževalne politike v kontekstu evropskega 
prostora in vloga mednarodne mobilnosti 
»Integracija Evrope je v zadnjih desetletjih segla preko Velikega načrta (Grand Dessein) Jeana Monneta 
iz petdesetih let prejšnjega stoletja, ki je načrtoval gospodarsko skupnost Evrope in z Winstonom 
Churchillom ter Robertom Schumanom predvideval, da bo gospodarsko povezovanje evropskih držav 
sprožilo tudi potrebno družbeno dinamiko za oblikovanje evropskih političnih institucij. Zagotovo niso 
slutili, da bo Evropa, ki je skozi stoletja krvavela v medsebojnih vojnih spopadih, le v nekaj desetletjih 
iznedrila transnacionalno politično telo v obliki Evropske unije, ki s svojimi politikami danes posega na 
vsa področja političnega, kulturnega in družbenega življenja Evropejcev« (Horvat, 2010: 9). 
Rimski pogodbi, ki sta leta 1957 ustanovili Evropsko gospodarsko skupnost in Evropsko 
skupnost za jedrsko energijo, nista vsebovali nikakršne omembe s področja izobraževanja, 
nekaj določil pa se je sicer navezovalo na poklicno usposabljanje in kvalifikacije. Pot do 
vključevanja področja izobraževanja pod okrilje Skupnosti je trajala kar dvajset let, v veliki 
meri pa je določila zaznamovala prav sodna praksa Sodišča Evropskih skupnosti (danes Sodišče 
Evropske unije). 
James (2018: 86) kot glavni razlog, da je bilo (in še danes je) izobraževanje kot svojevrstno 
področje izključeno iz okrilja Skupnosti oziroma Unije, navaja kulturno občutljivost. Vsakršno 
sodelovanje med državami članicami na tem področju se zato tradicionalno odvija v sklopu 
medvladne metode in, zanimivo, pod okriljem mednarodnega procesa znotraj Sveta Evrope (ki 
pa je ločena organizacija). To namreč ohranja avtonomijo posameznih nacij, ki preko šolskih 
sistemov usmerjajo vzgojo svojih državljanov. Pri tem pa pod okvir nacionalne avtonomije ne 
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spada zgolj kurikulum, pač pa celotna izobraževalna struktura (v katero sodijo določitev starosti 
učencev v določenih izobraževalnih stopnjah, razvejanost šolskih institucij, način 
ocenjevanja…). Zato se specifika izobraževalnih politik ustvarja izključno znotraj nacionalnega 
konteksta. Zagotovo pa je razlog za zadržke nacionalnih držav, da bi predale del avtonomije 
glede odločanja na področju izobraževanja, tudi finančen. Kot navaja James (prav tam: 87), 
država finančno investira v prihodnost lastnih državljanov, kar naj se ji bi v prihodnje tudi 
obrestovalo, nima pa interesov vlagati v osebe, ki bodo manj verjetno del njene prihodnosti. 
Čeprav je združevanje Skupnosti na začetku predstavljalo sodelovanje na izrecno omejenih 
področjih pa je ideja z leti prerasla vsa osnovna področja; področje izobraževanja je tako hitro 
prešlo na agendo potencialnih področij sodelovanja, vendar pa je Skupnost tu zelo dolgo ostala 
brez pravnih določil. Leta 1971 se je odvilo prvo neformalno srečanje ministrov za 
izobraževanje, ki pa takrat še ni bilo institucionalizirano (kot danes, ko je Svet ministrov za 
izobraževanje posebna konfiguracija znotraj Sveta EU). Vsekakor je prvo srečanje položilo 
temeljni kamen, s katerim so ministri držav članic najprej začeli s sprejemanjem ne-zavezujočih 
resolucij. V Resoluciji ministrov za izobraževanje z dne 6. junija 197418 so bila prvič določena 
načela sodelovanja. Z današnjega vidika je zelo povedno drugo določilo prve točke Resolucije, 
ki pravi: »izobraževanje se nikakor ne sme obravnavati kot sestavina gospodarskega življenja« 
(Resolucija, 1974). Ta trditev namreč precej nelagodno odzvanja, če pomislimo na številne 
poznejše navedbe o pomenu izobraževanja za konkurenčnost Evrope (denimo znotraj Strategije 
Evropa 202019). 
James (2018: 87–89) navaja, da se je prvi ustanovitveni akt izobraževalnega sodelovanja na 
nivoju Skupnosti konkretiziral dve leti kasneje, predstavlja pa ga Resolucija iz leta 197620 – ta 
namreč vsebuje določila, ki so se kasneje razvila v polnopravne iniciative Erasmus in Lingua 
(predlogi za zmanjšanje ovir pri mobilnosti za študente, raziskovalno in akademsko osebje, 
akcijski programi za kratkoročne študijske obiske in skupne študijske programe ter ukrepi na 
področju promocije učenja jezikov). Ta resolucija je pomembna tudi zato, ker ustanavlja 
Izobraževalni odbor, ki ga sestavljajo tako predstavniki držav članic kot tudi Komisija. Prva si 
je za ustanovitev programa izmenjave kot dela študijskih programov že leta 1969 prizadevala 
 
18 Resolucija ministrov za izobraževanje, sestanih znotraj Sveta dne 6. junij 1974 o sodelovanju na področju 
izobraževanja. Uradni list Evropskih skupnosti, C 98/2. 
19 Evropa 2020 je desetletna agenda Evropske unije za rast in zaposlovanje, ki je bila predložena 3. marca 2010 s 
strani Evropske komisije. 
20 Resolucija Sveta in ministrov za izobraževanje, sestanih znotraj Sveta dne 9. februar 1976 o obsegu akcijskega 
programa na področju izobraževanja. Uradni list Evropskih skupnosti, C 038. 
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profesorica Sofia Corradi, ki je kasneje dobila vzdevek »mama Erasmus« (Evropski parlament, 
2016). 
Program Erasmus, nesporno vodilni program na področju visokega šolstva, je konkretno izhajal 
iz predlogov akcijskega programa iz leta 1976 za kratke študijske obiske in skupne študijske 
programe. Te ideje pa so se razvijale postopoma in premik k programu Erasmus je jasno viden 
šele leta 1983, ko je bilo izraženo, da je spodbujanje mobilnosti v visokem šolstvu eden 
najpomembnejših ciljev izobraževalnega sodelovanja v Skupnosti. V ta namen se je bilo 
bistvenega pomena dogovoriti o ustreznem priznavanju pridobljenih znanj med državami 
članicami ter obravnavati ključna praktična vprašanja, kot so finančni dogovori in posojila za 
študij v tujini. Bela knjiga Komisije iz leta 1985, objavljena v pričakovanju Enotnega 
evropskega akta in dokončanja oblikovanja notranjega trga, je tako predvidela izobraževalni 
program, ki bi mladim pomagal razmišljati v evropskem okviru. In če to misel prenesemo v 
Baumanov duh kritike potrošništva, so ravno mladi prihodnost evropskega enotnega 
gospodarskega trga. Tudi James (2018: 89) trdi, da je bil prosti pretok delovne sile osrednji cilj 
Skupnosti od najzgodnejših dni. Prosti pretok ekonomsko še neaktivne sile namreč ustvarja 
dobre pogoje za njeno nadaljnjo mobilnost v prihodnosti, ko dejansko bo ekonomsko aktivna.  
Do poznih osemdesetih let prejšnjega stoletja se je študentska mobilnost v največji meri 
pojavljala v obliki rednega študija v tujini (prav tam). Pri tem pa so tovrstno odločitev lahko 
sprejeli le posamezniki, ki so bili dobro ekonomsko podprti s strani zasebnih (družinskih) virov 
ali pa s strani matične države. Večina bolj avanturistično-orientiranih študentov si je želela 
študentske mobilnosti krajšega časovnega obsega, torej zgolj kot del rednega študija v matični 
državi. V skladu s temi težnjami je bilo jasno, da bo tovrstna mobilnost lažje izvedljiva, če na 
institucionalni ravni Skupnosti obstajajo določila, ki predstavljajo merila za priznavanje 
opravljene mobilnosti in določila za njeno financiranje. Kolektivni pristop h kreditni mobilnosti 
(ECTS sistem) kot je Erasmus poskuša s sofinanciranjem izmenjave ublažiti finančne posledice 
mobilnosti za udeležence, univerze in države članice. Vsekakor pa je še dandanes mobilnost 
študentov pogosto elitistični fenomen in v Bourdieujevem diskurzu manifestacija kopičenja 
»kulturnega kapital«. Kakorkoli, program predstavlja dobro spodbudo za študente, da si s 
samostojnim bivanjem v tujini začnejo odpirati pot k samostojnosti, pri tem pa dobijo finančno 
in administrativno podporo.  Precejšnje razlike v nacionalnih režimih finančne podpore znotraj 
programa so privedle do tega, da je Sodišče Evropskih skupnost financiranje študentov 
vključilo v področje uporabe zakonodaje EU, kar je na dolgi rok pomenilo, da je imel pristop 
ad personam pomembne implikacije na pravno urejanje področja. 
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Na zasedanju Evropskega sveta v Fontainebleauju junija 1984 je bil s strani voditeljev držav 
članic in vlad držav članic oblikovan začasni ad hoc odbor, imenovan Evropa državljanov21 
oziroma Adonninov odbor; njegova naloga je bila ugotoviti kako zagotoviti jasnejšo podobo 
Evropskih skupnosti v življenju državljanov in s tem okrepiti njeno identiteto (Bergant, 2009: 
83). To je bilo narejeno s tem, da je bil odbor zadolžen, da je poiskal elemente, ki bi na simbolni 
ravni opomnili prebivalce Skupnosti na njihovo življenje v tej supranacionalni entiteti in 
njihovo neposredno vpletenost v sistem evropske integracije. Leta 1985 je odbor tako objavil 
Poročilo22, ki v poglavju »o okrepitvi podobe in identitete Skupnosti« omenja zastavo, himno 
in skupni emblem na mejnih prehodih med državami članicami (prav tam). To lahko razumemo 
kot to, da je evropska identiteta Skupnosti enostavno dobila tudi avdiovizualno podobo. 
Priporočila iz Adonninovega odbora so se nanašala tudi na gradnjo skupnih študijskih 
programov in povečanje mobilnosti študentov in osebja ter poučevanje jezikov, čeprav že 
strogo v duhu enotnega trga. Odbor je namreč priznal privlačnost svobode gibanja in njen 
potencial za povečanje identifikacije s Skupnostjo in naklonjenost njej (James, 2018: 90). 
Ukrepi, ki jih je odbor na področju izobraževanja izpostavil naj bi bili med drugim zasnovani 
tako, da bi »okrepili občutek evropske identitete pri mladih in jim dali jasno vedeti vrednost 
evropske civilizacije in temelje, na katerih nameravajo graditi današnji evropski razvoj« 
(Adonninovo poročilo, 1985).  
Leta 1987 so bili izdani Sklepi Sveta23 o Erasmusu kot programu za izmenjave visokošolskih 
študentov, kar predstavlja tudi uradni začetek tega programa24. Čeprav je bil program Erasmus 
formalno sprejet kratko pred pričetkom študijskega leta 1987/1988, se je že v prvem letu 
delovanja tega visokošolskega programa izmenjave udeležilo 3244 študentov iz enajstih držav 
(Evropska komisija, 2018). Ob pregledu ustanovitvenih Sklepov sem ugotovila, da se v obsežni 
preambuli cilji programa nanašajo predvsem na enotni trg. V členu 2 so cilji programa 
predstavljeni tako: 
i) »Doseči znatno povečanje števila univerzitetnih študentov, ki preživijo določeno časovno 
obdobje študija v drugi državi članici z namenom, da lahko Skupnost črpa iz ustreznega bazena 
 
21 V izvirniku People's Europe. 
22 Adonninovo poročilo z dne 29. junij 1985, Milano – poročilo ad hoc odbora o Evropi državljanov, predloženo 
Evropskemu svetu.  
23 Sklepi Sveta z dne 15. junij 1987 o sprejetju akcijske sheme za mobilnost univerzitetnih študentov Evropske 
skupnosti (ERASMUS), Bruselj. Uradni list Evropskih skupnosti, L 166/20. 
24 »Svet EU oblikuje in sprejema ne le zakonodajne akte, temveč tudi dokumente, kot so sklepi, resolucije in 
izjave, ki nimajo pravnega učinka. Uporablja jih za izražanje političnih stališč o temah, ki so povezane s področji 
delovanja EU« (Svet EU, 2020). V tovrstnih dokumentih so opredeljene samo politične zaveze ali stališča, v 
primarnih Pogodbah pa ti dokumenti niso predvideni in torej niso pravno zavezujoči. 
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delovne sile, ki ima lastno izkušnjo ekonomskih in socialnih aspektov druge države članice, pri 
čemer zagotavlja enakopravnost priložnosti za moške in ženske študente glede participacije v 
takšni mobilnosti; 
ii) Promovirati široko in intenzivno sodelovanje med univerzami držav članic; 
iii) Izkoristiti polni intelektualni potencial univerz v Skupnosti s sredstvi povečane mobilnosti 
učiteljskega osebja, s tem, da se izboljša kvaliteta izobraževanja in usposabljanja, 
zagotovljenega s strani univerz z namenom zagotavljanja konkurenčnosti Skupnosti na 
svetovnem trgu; 
iv) Okrepiti interakcijo med  državljani in drugimi državami članicami z namenom utrjevanja 
koncepta Evropa državljanov; 
v) Zagotoviti razvoj bazena diplomantov z neposredno izkušnjo znotraj-Skupnostnega 
sodelovanja, s tem pa ustvariti podlago preko katere se lahko okrepi sodelovanje na 
gospodarskem in socialnem sektorju na ravni Skupnosti« (Sklepi Sveta o Erasmusu, 1987). 
S tem, da bi Skupnost (in tudi bo) izkoristila veliko število diplomantov z neposredno izkušnjo 
študija in življenja v drugi državi članici za krepitev interakcije med državljani z namenom 
utrjevanja koncepta Evrope državljanov ter na drugi strani za namene ustvarjanja delovne sile 
v določenem socio-ekonomskem kontekstu, kaže na dvojne motive Erasmusa že od samega 
začetka. Na eni strani motiv gojenja evropske izkušnje (ki pa jo še težko poimenujemo evropska 
identiteta) in motiv gospodarske konkurenčnosti Skupnosti kot celote, na drugi. Ekonomsko 
logiko je zaslediti tudi v sodnih primerih, ki so se s porastom mednarodne mobilnosti vzporedno 
odvijali. V tovrstnih primeri, ki so se izrecno nanašali na mednarodno mobilnost (na primer 
Lawrie-Blum25), so bile trditve o tem, da izobraževanje ni ekonomska dejavnost, odstranjene 
(James, 2018: 90). To je pokazalo na jasen premik kurza od zgoraj navedenega citata 
»izobraževanje se nikakor ne sme obravnavati kot sestavina gospodarskega življenja« iz leta 
1974 do jasnih gospodarskih interesov v letu 1987. 
Do spremembe v dikciji znotraj institucij je prišlo že naslednjega leta, maja 1988, ko so ministri 
za izobraževanje na Svetu sprejeli novo Resolucijo26, ki daje protiutež dosedanji poziciji fokusa 
na ekonomskih aspektih enotnega trga. Resolucija se namreč osredotoča izključno na strateško 
uporabo izobraževanja kot orodja za doseganje evropske integracije, ni pa pravno zavezujoča. 
V nadaljnjih letih delovanja programa Erasmus so se pokazale številne vrzeli, ki so privedle do 
sodnih postopkov, ki so bili povezani z uveljavljanjem pravic mobilnih študentov ad personam; 
tedaj je postalo jasno, da področje izobraževanja potrebuje svojo zakonodajno podlago in ne le 
 
25 Sodba Sodišča z dne 3. julij 1986: Deborah Lawrie-Blum proti Zvezni deželi Baden-Württemberg. Primer 66/85. 
26 Resolucija Sveta in ministrov za izobraževanje, sestanih znotraj Sveta z dne 24. maj 1988 o evropski dimenziji 
izobraževanja. Uradni list Evropskih skupnosti, 88/C/177/02. 
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sklepe ali resolucije, ki nimajo pravnega učinka. Maastrichtska pogodba iz leta 1993 predstavlja 
ta mejnik, ki je prinesel jasne razmejitve pristojnosti Skupnosti na področju izobraževanja. 
Hkrati je pogodba ustanovila Evropsko unijo na treh stebrih in dokončala notranji trg; trditev o 
tem, da se izobraževanja ne sme obravnavati v gospodarskem kontekstu, se je dokončno 
razblinila v nič. Namen izobraževanja, visokega šolstva in poklicnega usposabljanja iz pogodbe 
namiguje na neo-liberalne, potrošniške poglede (James, 2018: 90). Pogodba je namreč uvedla 
osmo poglavje, ki naslavlja socialne politike, izobraževanje, dodatno usposabljanje in mladino; 
člen 126 določa pristojnosti na področju izobraževanja, dodatnega usposabljanja in mladine: 
1. »Skupnost prispeva k razvoju kakovostnega izobraževanja s spodbujanjem sodelovanja med državami 
članicami ter po potrebi s podporo in dopolnjevanjem njihovega delovanja, pri čemer v celoti spoštuje 
suverenost držav članic glede vsebine poučevanja in organizacije izobraževalnih sistemov ter njihove 
kulturne in jezikovne raznolikosti. 
2. Ukrepi Skupnosti so namenjeni: 
- razvoju evropske razsežnosti v izobraževanju, zlasti s poučevanjem in razširjanjem jezikov držav članic; 
- spodbujanju mobilnosti študentov in učiteljev, med drugim s spodbujanjem akademskega priznavanja 
diplom in obdobij študija; 
- spodbujanju sodelovanja med izobraževalnimi ustanovami; 
- razvoju izmenjave informacij in izkušenj o vprašanjih, ki so skupna izobraževalnim sistemom držav 
članic; 
- spodbujanju razvoja mladinskih izmenjav in izmenjav socialno-izobraževalnih delavcev; 
- spodbujanju razvoja izobraževanja na daljavo. 
3. Skupnost in države članice spodbujajo sodelovanje s tretjimi državami in pristojnimi mednarodnimi 
organizacijami na področju izobraževanja, zlasti s Svetom Evrope. 
4. Da bi prispeval k doseganju ciljev iz tega člena, Svet: 
- v skladu s postopkom iz člena 189b po posvetovanju z Ekonomsko-socialnim odborom in Odborom 
regij sprejme spodbudne ukrepe, ki izključujejo kakršno koli usklajevanje zakonov in drugih predpisov 
držav članic; 
- na predlog Komisije s kvalificirano večino sprejme priporočila« (Maastrichtska pogodba, 1992: No C 
191 /22). 
 Prvotno utelešen člen 126 je danes člen 165 Pogodbe o delovanju EU (2007), pri tem pa je 
dodan še sklic na poklicno usposabljanje. Člen predstavlja podporo in dopolnitev rednim 
dejavnostim držav članic, ki so sicer izrecno priznane kot odgovorne za vsebino poučevanja in 
organizacijo izobraževalnih sistemov ter njihovo kulturno in jezikovno raznolikost (tu se kaže 
trdna obramba nacionalne suverenosti področja, kar je bilo jasno že na začetku neformalnega 
oblikovanja izobraževalnih politik leta 1971). 
Glede na razmerje med Evropo državljanov (1984), mladim programom Erasmus iz 
osemdesetih let in novo, eksplicitno izobraževalno usposobljenostjo EU iz začetka devetdesetih 
morda ni presenetljivo, da so na agendo prešle težnje po preseganju ovir za študente, ki želijo 
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izkoristiti pravico do prostega gibanja. Z ustanovitvijo Evropske unije je nov mandat dobilo 
tudi državljanstvo EU27 iz katerega izhajajo pravice in dolžnosti državljanov držav članic EU, 
ki so hkrati tudi državljani EU. 
In kakšno mesto ima mobilnost v okviru programa Erasmus danes? Od svojih uradnih začetkov 
leta 1987 pa do leta 2014  je Erasmus predstavljal program mobilnosti zgolj za visoko šolstvo 
(za študente) in je pod tem tržnim imenom postal zelo razpoznan. Leta 2014 pa je Evropska 
komisija oblikovala program Erasmus+, ki je nastal z združitvijo naslednjih evropskih 
programov, ki jih je izvajala Komisija v obdobju 2007–2013: 
- Krovni program Vseživljenjsko učenje, ki  je do tedaj vključeval programe 
Erasmus, Leonardo da Vinci, Comenius in Grundtvig, 
- Program Mladi v akciji, 




- Programi sodelovanja z industrializiranimi državami na področju visokošolskega 
izobraževanja (Evropska komisija, 2020a, 6). 
 
Navedeni programi so ločeno podpirali ukrepe na področju visokošolskega izobraževanja, 
poklicnega izobraževanja in usposabljanja, šolskega izobraževanja, izobraževanja odraslih in 









27 James (2018) trdi, da je gojenje državljanstva EU sicer ironično. Zaradi demokratičnega deficita po njegovem 
mnenju Evropska unija nima demokratične legitimnosti. Hkrati pa ta entiteta, čigar demokratična legitimnost je 




Erasmus+ je aktualen program EU na področju izobraževanja, usposabljanja, mladine in športa 
za obdobje 2014–2020, ustanovljen z Uredbo Evropskega parlamenta in Sveta28. Izredno 
zanimivo je, da se v ustanovitveni Uredbi niti z eno besedo ne omenja »evropske identitete«, 
pač pa člen 3 govori o tako imenovani »evropski dodani vrednosti«: 
1. Program podpira samo tiste ukrepe in dejavnosti, ki predstavljajo morebitno evropsko dodano vrednost 
in ki prispevajo k doseganju splošnega cilja iz člena 4. 
2. Evropska dodana vrednost ukrepov in dejavnosti Programa se zagotovi zlasti z njihovim: 
(a) nadnacionalnim značajem, zlasti kar zadeva mobilnost in sodelovanje, katerih cilj je doseči trajnostni 
sistemski učinek; 
(b) dopolnjevanjem in sinergijo z drugimi programi in politikami na nacionalni in mednarodni ravni ter 
na ravni Unije; 
(c) prispevkom k učinkoviti uporabi orodij Unije za preglednost in priznavanje. (Uredba Evropskega 
parlamenta in Sveta, 2013: 57). 
Še bolj intrigantna opazka je, da se beseda identiteta v tem dokumentu pojavi samo enkrat in še 
to v povsem novem kontekstu; evropska športna identiteta29. Kaj točno naj bi to bilo, ni jasno. 
Splošni cilji Erasmus+ so navedeni v 4. členu Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta: 
Program prispeva k uresničevanju: 
(a) ciljev strategije Evropa 2020, vključno s krovnim ciljem izobraževanja; 
(b) ciljev strateškega okvira za evropsko sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju (v nadaljnjem 
besedilu: ET 2020), vključno z ustreznimi merili uspešnosti; 
(c) trajnostnega razvoja partnerskih držav na področju visokošolskega izobraževanja; 
(d) splošnega cilja prenovljenega okvira za evropsko sodelovanje na področju mladine (2010–2018); 
(e) cilja razvoja evropske razsežnosti v športu, zlasti množičnem, v skladu z delovnim načrtom Unije na 
področju športa; ter 
(f) spodbujanja evropskih vrednot v skladu s členom 2 Pogodbe o Evropski uniji. (Uredba Evropskega 
parlamenta in Sveta, 2013: 57). 
 
28 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2013 o uvedbi programa „Erasmus+“, program 
Unije za izobraževanje, usposabljanje, mladino in šport. Uradni list Evropske unije št. 1288/2013. 
29 Uredba Evropskega parlamenta in Sveta (2013: 53) pod točko 23 navaja: »Sporočilo Komisije z naslovom 
"Razvoj evropske razsežnosti v športu" z dne 18. januarja 2011 opredeljuje zamisli Komisije za ukrepanje na ravni 
Unije na področju športa po začetku veljavnosti Lizbonske pogodbe in predlaga seznam konkretnih ukrepov, ki 
naj bi jih sprejele Komisija in države članice za povečanje evropske športne identitete v treh splošnih poglavjih: 
družbena vloga športa, gospodarska razsežnost športa in organizacija športa. Prav tako je treba upoštevati 




6.2.1 Politični kontekst prioritet in harmonizacija drugih programov 
Uredba je podprta še z enim obsežnim dokumentom, imenovanim Vodnik za prijavitelje 
Erasmus+. V njem je podrobno opisano, kako razumeti program in v kakšne namene ga 
uporabljati. V dokumentu se tako združuje ideološka naravnanost programa s povsem 
praktičnimi vsebinami (tehnična določila ob prijavah projektov). O namenu Erasmus+ je 
zapisano, da »področje izobraževanja, usposabljanja, mladine in športa lahko pomembno 
prispeva k reševanju ključnih socialno-ekonomskih izzivov, s katerimi se bo Evropa srečevala 
do konca desetletja, ter podpira izvajanje Programa politike EU za rast, delovna mesta, enakost 
in socialno vključevanje« (Evropska komisija, 2020b: 5). Med najnujnejšimi nalogami 
(prioritetami) je zapisano še spopadanje z visoko brezposelnostjo zlasti mladih in 
nizkokvalificiranih odraslih, spopadanje s problemom osipništva (predhodnega zapuščanja 
učnih sistemov), socialno izključenostjo, zagotavljanjem tehnologije in tehnoloških znanj za 
delovanje družbe. Prav tako ne moremo mimo gospodarske agende: »Evropsko gospodarstvo 
mora postati bolj konkurenčno s pomočjo talentov in inovacij« (prav tam). Ostale prioritete so 
še omogočanje aktivnejše vloge državljanov v demokratičnem življenju, spodbujanje evropskih 
vrednot, krepitev socialnega vključevanja, izboljšanje medkulturnega razumevanja in občutka 
pripadnosti skupnosti ter preprečevanje nasilne radikalizacije. Vodnik za prijavitelje Erasmus+ 
navaja, da je Erasmus+ učinkovit instrument za »spodbujanje vključevanja posameznikov iz 
okolij z manj možnostmi, vključno z novo prispelimi migranti« (prav tam). Cilj Evropske 
komisije je torej preko aktivnosti programa Erasmus+ ljudi okrepiti s spretnostmi in 
kompetencami, »ki jih zahtevata trg dela in gospodarstvo, ter jim hkrati omogočijo aktivno 
vlogo v družbi in osebno izpolnitev« (prav tam). Na ta način naj bi EU prispevala k rasti in 
zagotavljanju enakosti ter socialni vključenosti v Evropi in drugod po svetu (prav tam). Te cilji 
so splošni in veljajo za celotno programsko obdobje (2014–2020). Za vsako posamezno leto pa 
Evropska komisija30 sprejme letni delovni program, ki določi aktualne prednostne naloge in 
ukrepe, odvisne tudi od odobrenih proračunskih sredstev. 
Kot odziv na Evropski socialni vrh (EU Social Summit) v Göteborgu novembra 2017 na temo 
zaposlovanja in rasti je Evropska komisija oblikovala vizijo Evropskega izobraževalnega 
prostora (European Education Area - EEA) do leta 2025. Evropski izobraževalni prostor je 
 
30 Natančneje Generalni direktorat za izobraževanje, mladino, šport in kulturo pri Evropski komisiji (GD EAC), 
ki je izvršilna veja Evropske unije, pristojna za politiko na področju izobraževanja, kulture, mladih, jezikov in 
športa (Evropsko računsko sodišče, 2018: 5). 
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sklop iniciativ, ki bi mladim omogočal izkoristek izobraževanja in usposabljanja, da najdejo 
zaposlitev kjerkoli v Evropi (Evropska komisija, 2020c). Vizija EEA je ustvariti 
»Evropo, v kateri učenje, študij in raziskovanje ni ovirano z mejami. Ustvariti celino, kjer preživljanje 
časa v drugi državi članici za študij, učenje ali delo postane standard in kjer je norma poleg maternega 
jezika govoriti še dva tuja. Celino, kjer imajo ljudje močno zavest njihove identitete kot evropske in 
močno zavest o evropski kulturni dediščini in njeni raznolikosti« (Evropska komisija, 2019: 19). 
Zapis, da bo EEA do leta 2025 ustvarila Evropo, »v kateri se vsak počuti, da pripada, ne glede 
na lastno ozadje« (prav tam), je ne le utopičen, pač pa tudi žaljiv, predvsem pa kaže na sistemski 
problem ne le EU, pač pa tudi nekaterih drugih večjih mednarodnih organizacij; postavljanje 
preveč ambicionznih in povsem neuresničljivih ciljev (več o tem v zaključni analizi). 
Erasmus+ deluje kot del implementacije iniciative EEA pa tudi vrste drugih programov, saj 
predstavlja močan steber pridobivanja znanja, spretnosti in kompetenc, ki naj bi ljudem 
pomagale do poklicnega uspeha v  hitro spreminjajoči se družbi. S spodbujanjem učne 
mobilnosti in spodbujanjem nadnacionalnega sodelovanja je Erasmus + med učnimi entitetami 
največja gonilna sila za doseganje te vizije. Največjo vlogo je program Erasmus+ doprinesel 
tudi k rojstvu Priporočil Sveta EU o ključnih kompetencah za vseživljenjsko učenje, ki 
predstavljajo eno od prioritetnih politik EEA. Erasmus+ podpira še implementacijo ciljev 
Pariške deklaracije o spodbujanju državljanstva in skupnih vrednot svobode, strpnosti in 
nediskriminacije preko izobraževanja (2015), prioritete Strateškega okvira za evropsko 
sodelovanje v izobraževanju in usposabljanju (ET2020), prioritete Strategije Evropa 2020 in 
Strategije za mlade (Evropska komisija, 2019: 19-20). 
 
6.2.2 Delovanje programa ERASMUS+ 
Program Erasmus+ financira tako formalno kot neformalno izobraževanje in usposabljanje, 
obsega pa vse nivoje izobraževanja: predšolsko vzgojo, osnovno šolo, začetno in nadaljevalno 
poklicno izobraževanje in usposabljanje, višje in visokošolsko izobraževanje ter učenje 
odraslih. Financira tudi mladinske in športne dejavnosti. Pri tem lahko sodelujejo programske 
in partnerske države. Programske države so vse države članice EU in Združeno kraljestvo, 
Islandija, Lihtenštajn, Norveška, Severna Makedonija, Srbija in Turčija.  Partnerske države 
predstavlja 145 držav s celega sveta, te pa lahko sodelujejo le v določenih delih programa 
(predvsem na področju visokošolstva in mladine) in pod določenimi pogoji (Evropska komisija, 
2020a). Program tako »vključuje mednarodno razsežnost, da se s sodelovanjem med Unijo in 
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partnerskimi državami podpre zunanje delovanje Unije, vključno z njenimi razvojnimi cilji« 
(Uredba Evropskega parlamenta in Sveta, 2013: 55). Pravzaprav ta mednarodna razsežnost še 
najbolj spominja na prvotne zaveze Deklaracije o evropski identiteti iz leta 1973, ki govori o 
evropski identiteti kot potrebi, ki naj bi jo Skupnost zasledovala v svojem zunanjepolitičnem 
predstavljanju do ostalega sveta. 
Program Erasmus+ je namenjen posameznikom in organizacijam. Posameznikom iz različnih 
starostnih skupin, ki želijo na ustanovah in organizacijah v tujini izpopolniti ali predati drugim 
svoje znanje in izkušnje ponuja finančno podporo (Evropska komisija, 2020c). Organizacije, ki 
lahko koristijo udeležbo v programu in tudi uživajo finančno podporo, so zelo raznovrstne: na 
primer univerze, izvajalci izobraževanja in usposabljanja, možganskim trusti, raziskovalne, 
mladinske, športne organizacije in agencije ter zasebna podjetja (prav tam). S proračunom v 
višini 14,7 milijarde evrov naj bi več kot 4 milijonom evropskim prebivalcev omogočal študij, 
usposabljanje ali delovno izkušnjo v tujini (prav tam). 
Evropska komisija si prizadeva za močno prepoznavnost imena Erasmus+ tako, da je z 
brandingom oziroma znamčenjem postal Erasmus+ program v določenem pogledu (izvozni) 
produkt EU in njena blagovna znamka. To lahko razumemo kot prilagoditev na svetovne 
gospodarske razmere 21. stoletja in kapitalistično logiko v ozadju. V ta namen program določa 
tudi posebne obveze upravičencev (organizacij, ne posameznikov), ki prejmejo finančna 
sredstva, glede uporabe logotipa in nadaljnjega ustvarjanja prepoznavnosti znamke.  
Januarja 2018 je Evropska komisija najavila novo generacijo programa za novo programsko 
obdobje 2021-2027. Vmesna ocena aktualnega programskega obdobja, ki jo pripravlja 
Evropska komisija je namreč pokazala, da je Erasmus+ program »eden izmed treh najbolj 
pozitivnih rezultatov EU in da zagotavlja močno dodano vrednost EU« (Evropska komisija, 
2019: 9). Zato je Evropska komisija maja 2018 predlagala, da za naslednje programsko obdobje 
podvoji proračun, namenjen za Erasmus, in sicer na 30 milijard. Cilj tega kolosalnega povišanja 
sredstev je povečanje števila udeležencev in upravičencev programa, s čimer bi program postal 
bolj dostopen. Na ta način bi EU »naslovila ljudi, ki prihajajo iz najrazličnejših socialnih ozadij, 
pospešila mobilnost in sodelovanje ter spodbujala evropsko identiteto« (Evropska komisija, 
2019: 9 – 10). 









6.3 Vrednotenje programa ERASMUS+ znotraj institucionalnega okvira EU 
Poročila o ocenah programa Erasmus+ izdaja Evropska komisija in so plod beleženja 
statističnih podatkov v EU31 (vsak udeleženec v programu Erasmus+ izpolni evalvacijski 
vprašalnik po koncu mobilnosti), ocen delovnih skupin za določena področja ter nacionalnih 
poročil. V programskem obdobju 2014-2020 pripravi poročilo o vmesni oceni programa na 
polovici tega obdobja, poročila za vsako leto posebej in končno poročilo. Ker gre za program, 
ki je financiran iz večletnega finančnega okvirja, ki predstavlja proračun Evropske unije, 
poročila izdajajo tudi revizorji. Revizorji so tako nacionalni kot nadnacionalni in morajo biti 
neodvisni. Posebno revizijo smotrnosti opravi revizijski senat znotraj Evropskega računskega 
sodišča. 
- EVALVACIJSKI VPRAŠALNIK 
Preden pozornost namenim posameznim poročilom, se bom za trenutek ustavila kar pri 
evalvacijskem vprašalniku. Vprašalnik predstavlja obvezo, ki jo morajo udeleženci izpolniti v 
roku enega meseca po zaključku mednarodne mobilnosti. Na ta način uradno zaključijo 
mobilnost in s tem poročajo Evropski komisiji o svoji izkušnji. Še več, izpolnitev vprašalnika 
predstavlja pogoj za dokončno izplačilo preostanka nepovratnih sredstev, ki jih je prejel 
posameznik za svojo mednarodno aktivnost oziroma organizacija za izvedbo.  
Vprašalnik nekoliko variira glede na tip mobilnosti vendar je splošna vsebina vprašalnika 
enaka. Gre za vprašanja večinoma zaprtega tipa preko katerih so udeleženci povprašani po 
splošnem zadovoljstvu z mobilnostjo, zadovoljstvu z informacijami s strani pošiljajoče 
organizacije in organizacije gostiteljice, izboljšanju znanja jezikov. Nekaj vprašanj je odprtega 
tipa (opišite najboljšo izkušnjo, dodatne opombe in podobno), velik del pa predstavljajo 
vrednotne lestvice za vrednotenje posameznih elementov. Ena od vrednotnih lestvic, ki jo 
izpostavljam tu, se nanaša na osebnosti razvoj posameznika po zaključeni mobilnosti (šesti del 
vprašalnika), anketiranec pa mora izbrati en odgovor. Edino v tem delu vprašalnika so vprašanja 
postavljena tako, da sprašujejo tudi po nekaterih evropskih vsebinah: 
 
 
31 Erasmus dashboard je podatkovno skledišče v Komisiji, v katerem se zbirajo vsi podatki v zvezi s programom 
Erasmus+, ki jih vnašajo nacionalne agencije in upravičenci. Podatki se posodabljajo vsak dan, tako da so na voljo 
kvalitativni in kvantitativni podatki v realnem času, ki so povezani z izvajanjem programa (Evropsko računsko 
sodišče, 2018: 6). 
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bolj se ne 
strinjam 
popolnoma se 
ne strinjam  
sem bolj samozavesten/a in 
prepričan/a v svoje 
sposobnosti 
          
bolje se zavedam svojim 
prednosti in slabosti 
          
bolje sem se sposoben/a 
prilagajati na nove situacije 
in v njih reagirati  
          
bolj sem sposoben/a 
razmišljati in kritično 
analizirati informacije 
          
bolj sem toleranten/a do 
vrednot in obnašanj drugih 
          
imam manj predsodkov in 
več zanimanja za nove izzive 
          
nameravam se bolj aktivno 
udejstvovati v družabnem in 
političnem življenju moje 
skupnosti 
          
bolj me zanima kaj se dogaja 
po svetu na dnevni ravni 
          
lažje sprejemam odločitve           
bolje sem zmožen/a 
sodelovati z ljudmi, ki 
prihajajo iz drugačnih ozadij 
in kultur 
          
bolj me zanimajo evropske 
tematike 
          
počutim se bolj evropsko (v 
izvirniku »I feel more 
European«) 
          
bolje se zavedam družbenih 




          
Tabela 1: Izsek iz uradnega evalvacijskega vprašalnika po zaključeni Erasmus+ mobilnosti iz ključnega ukrepa 1, 
prvi del o osebnostnem razvoju.  
 






 Po udeležbi na tej 








bolj se ne 
strinjam 
popolnoma se 
ne strinjam  
naučil/a sem se samostojno 
oblikovati vsebine za 
družbena omrežja ali ostale 
medije 
          
bolje sem sposoben/a resno 
razpravljati o političnih in 
družbenih tematikah  
          
spoznal/a sem, da se sedaj 
bolj kvalitetno učim ali z več 
veselja 
          
bolj sem sprejemajoč/a do 
multikulturalizma v Evropi 
          
bolj sem zavezan/a da 
delujem proti diskriminaciji, 
netolerantnosti, ksenofobiji 
ali rasizmu 
          
bolje se zavedam dejstva, da 
so nekateri ljudje v naši 
družbi socialno ogroženi 
          
bolj sem pripravljen/a izraziti 
svoja mnenja 
          
bolj sem pripravljen/a 
ukrepati, da spremenim 
zadeve, ki ne funkcionirajo v 
moji okolici 
          
Tabela 2: Izsek iz uradnega evalvacijskega vprašalnika po zaključeni Erasmus+ mobilnosti iz ključnega ukrepa 1, 
drugi del o osebnostnem razvoju.  
 
Vprašanja po svoji naravi spominjajo na zgoraj omenjeno Morenovo vprašanje. Sam 
vprašalnik, ki ga udeleženci prejmejo po končani mobilnosti, se z vidika ugotavljanja stopnje 
evropske identitete kaže kot neprimeren. Prvič, ker izpolnitev vprašalnika predstavlja pogoj za 
pridobitev preostanka finančnih sredstev in s tem določen pritisk na anketiranca/ko ter drugič, 
ker anketirančeva samoocena o tem »ali se počuti bolj evropsko«, ali ga/jo sedaj »bolj zanimajo 
evropske teme«, ne pove nič več kot je zgolj vsebina teh vprašanj. Nekorektno je iz tovrstnih 
vprašanj sklepati o identitetnih aspektih posameznika. 
 
- EU POROČILA 
Trenutno najbolj ažurna poročila, ki so zaključena glede aktualnega programa Erasmus+ 2014 
– 2020 in javno dostopna, so Vmesna ocena programa Erasmus+ (2014–2020) in Poročilo za 
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leto 2018; kot na slednje pa še Revizijsko poročilo Evropskega računskega sodišča. Vsa tri 
poročila sem temeljito pregleda, da bi ugotovila, ali je kje uporabljen sklic na izgradnjo 
evropske identiteti in če da, kako le-ta variira z zapisi o ciljih programa Erasmus+, kjer evropska 
identiteta ni omenjena. 
Vmesna ocena programa Erasmus+ (2014–2020) je bila izdana leta 2018 in temelji na 
nacionalnih poročilih, ki so jih predložile države programa, ocenjevalnih poročilih neodvisnega 
zunanjega izvajalca, drugih pregledanih študijah (denimo Študija učinkov programa Erasmus 
leta 2014, izkušnjah z upravljanjem programa in na več kot milijonu odgovorov vseh 
zainteresiranih strani (Evropska komisija, 2020b). Vmesna ocena ugotavlja, da zainteresirane 
strani in javnost program Erasmus+ zelo cenijo, program pa je zelo učinkovit, »zato je njegova 
dodana vrednost nesporna« (Evropska komisija, 2018: 1). Ob tem velja dodati, da je program 
Erasmus+ skladnejši in relevantnejši, a le »delno učinkovitejši od predhodnikov« (prav tam). 
To je sicer zanimiva opazka, saj je Erasmus+ znatno povečan v primerjavi z Erasmusom, tako 
v finančnem obsegu kot v obsegu področij, starosti upravičencev in namembnosti. Ocena 
ugotavlja še, da program Erasmus+ spodbuja pozitivno družbeno oziroma državljansko vedenje 
in občutek »evropskosti« in sicer naj bi se 19 % več udeležencev počutilo »evropske« v 
primerjavi z neudeleženci (prav tam). Vsekakor aktualen program bolje dosega mlade z manj 
priložnostmi (ti predstavljajo 11,5 % celotnega števila udeležencev v programu Erasmus+) kot 
njegovi predhodniki ali primerljivi nacionalni programi. Vendar je iz ocene razvidna jasna 
potreba, da se na tem področju stori več, da se bo v prihodnosti »dosegalo višje število 
ranljivejših posamezniki v družbi in da se spodbudi sodelovanje manjših organizacij« (prav 
tam: 2). 
Študija učinkov programa Erasmus, presenetljivo, na 234 straneh predstavlja (večinoma 
kvantitativno izmerjene) vplive programa Erasmus (in ne zgolj Erasmus+), vendar pa pri tem 
pojav evropske identitete omeni dobesedno z enim odstavkov. Uporabljen je kratek sklic na tri 
zgoraj omenjene avtorje in sicer na Sigalasa (2010), de Wita (2002) in Van Mola (2013). Študija 
tako ne ponudi nikakršnih ugotovitev glede pojavnosti evropske identitete, pač pa omenja 
»odnos do Evrope32«. Ta odnos študija meri preko anketnega vprašalnika, s katerim analizirajo 
odnos anketirancev do njihove domače visokošolske ustanove, mesta, države in Evrope 
 
32 V izvirniku »attitudes towards Europe« ali »European attitude«. 
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(Evropska komisija, 2014: 130). Del rezultatov teh meritev prikazuje spodnja tabela (zgolj za 
zelo močno/ močno povezanost): 








Zelo močno/ močno % % % 
Ex ante    
...vašo univerzo? 59 54 69 
...mestom, v katerem živite? 67 68 68 
...državo, v kateri živite? 73 72 75 
...Evropo? 81 84 70 
Ex post    
...vašo univerzo? 56 59 / 
...mestom, v katerem živite? 68 69 / 
...državo, v kateri živite? 70 70 / 
Tabela 3:  Odnos do matične univerze, mesta, države in Evrope: primerjava mobilnih in nemobilnih študentov 
(Evropska komisija, 2014: 131). 
Skupen vzorec je zajemal 56.733 študentov, skupina mobilnih študentov pa je zajemala, te ki 
so že imeli (kakršnokoli) mednarodno izkušnjo ali pa se imajo resen namen nanjo šele odpraviti. 
Mobilni in Erasmus študentje so se že pred odhodom počutili bolj povezane z Evropo, kot 
nemobilni; te so imeli nekoliko močnejšo vez z matično državo in univerzo. Odnos do Evrope 
se je po izmenjavi za minimalen delež celo zmanjšal, vendar pa tabela predvsem potrjuje tezo 
raziskave, ki jo je leta 2012 opravila Kuhn, da so mobilni študenti že pred  samo mobilnostjo v 
svojem odnosu do EU precej drugačnih od mobilnih. 
Posebno revizijsko poročilo Evropskega računskega sodišča pa je za leto 2018 ugotovilo, da 
»mobilnost v okviru programa Erasmus+ prinaša evropsko dodano vrednost še na veliko 
načinov poleg tistih, ki so zahtevani v pravni podlagi, na primer s strateškim pristopom k 
mobilnosti, povečanjem zavesti o evropski identiteti in večjezičnosti« (Evropsko računsko 
sodišče, 2018: 9). Kako točno naj bi se zavest o tej identiteti, ki je sam program ne omenja, 
merila, iz revizijskega poročila ni jasno. Še bolj ironično je, da je samo poročila nanaša na 
zgoraj omenjeno Vmesno oceno programa Erasmus+ (2014–2020), ki evropske identitete tudi 
ne omenja. Slednja uporablja zgolj sklic na »evropskost«.  
Revizijsko poročilo kritizira »da se dosega večina ciljnih vrednosti za kazalnike iz pravne 
podlage, vendar ti kazalniki niso povsem skladni s splošnimi in posebnimi cilji, opredeljenimi 
v Uredbi, zaradi česar je težko meriti smotrnost« (prav tam). Na ta način tudi Evropsko računsko 
sodišče pritrdi avtorjem, ki pomembno kritizirajo splošno uporabljeno metodologijo za 
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merjenje evropske identitete, ki bazira na vprašalnikih in samo-poročanju. Povratne informacije 
udeležencev sicer kažejo, da so zelo zadovoljni z mobilnostjo in njenim učinkom na njihovo 
zaposljivost. Na primer leta 2018 se je za program Erasmus+ namenilo 2,8 milijardi evrov, s 
temi sredstvi pa je bilo financiranih več kot 850.000 mobilnosti za študij, delo ali prostovoljstvo 
v tujini za 95.000 organizacij in več kot 23.500 projektov (prav tam: 8). 79,1% udeležencev je 
izjavilo, da se je izboljšala njihova zaposljivost, vendar Sodišče ugotavlja, da so te informacije 
lahko zgolj subjektivne, saj temeljijo na intervjujih in anketah.  
Pri tem je revizorska skupina dodatno ugotovila, da ne prihaja le do pomanjkanja zanesljivih 
podatkov, ki bi pomagali pri oceni učinka programa in da je za nekatere udeležence vprašalnik 
preveč kompleksen, pač pa tudi da: 
»/…/ so povratne informacije, dobljene od udeležencev, koristne, vendar subjektivne, zato se ne bi smele 
uporabljati kot glavno merilo za ocenjevanje kakovosti in rezultatov mobilnosti. Te informacije so toliko 
bolj subjektivne, ker je pogoj za končno izplačilo študentom izpolnitev vprašalnika, čeprav pozitivna 
ocena ni pogoj za izplačilo« (prav tam: 39). 
Poseben del poročila se nanaša na »povečanje občutka evropske identitete«, pri čemer je bilo 
ugotovljeno, da »/.../ splošna javnost vidi program in zlasti mobilnost v njegovem okviru, ki je 
njegov najopaznejši del, kot enega od stebrov evropske identitete in kot oprijemljivo korist EU 
za državljane. Erasmus+ je ena od najbolj prepoznavnih znamk EU« (Evropsko računsko 
sodišče, 2018: 29). Udeleženci mobilnosti, s katerimi so se revizorji sestali so namreč poročali 
o tem, da se je po mobilnosti njihov občutek evropske identitete povečal. Tako poročilo 
ugotavlja, da program pozitivno vpliva na odnos udeležencev do EU in da države tega ne bi 
mogle doseči, če bi delovale samostojno (prav tam). Vendar pa je bilo poudarjeno, da bi za 
učinkovito upravljanje smotrnosti, vrednotenje in spremljanje morala Komisija razviti posebne, 
merljive in realistične kazalnike smotrnosti, ki se lahko merijo skozi čas (prav tam). Prav tako 
nekateri kazalniki niso povsem usklajeni s splošnim in specifičnimi cilji, kot jih določa Uredba 
(prav tam: 31). Še več, tudi če so financirani projekti prispevali k izpolnitvi nekaterih ciljev 
izobraževanja, »ni mogoče ugotoviti razlike med njihovim prispevkom in prispevkom drugih 






IV. – ZAKLJUČNA ANALIZA 
 
»Končno spoznanje je nemogoče, zakaj naši čuti lažejo. Oni pa so edini posrednik med stvarmi, ki nas 
obdajajo in med mislijo, našim razumom. Prav isto trdita Demokrit in Protagoras.« 
Vladimir Bartol (Alamut) 
 
V sklepnem delu moje naloge sledi razpravljalna analiza, katere namen je iskanje najmanjšega 
skupnega imenovalca med teorijo v katero se vpenja evropska identiteta, programom Erasmus+ 
in prikazom koncepta evropske identitete v dokumentih Evropske unije ter širšo umestitvijo v 
teorijo evropskih integracij. Oziroma če povzamem pojme iz preliminarnega sklepa o evropski 
identiteti (peto poglavje), me predvsem zanima iskanje obarvanega polja; 
 
Prikaz 3: iskanje evropske identitete na presečišču njenih nosilcev (lastna slika) 
 
Poglavje je razdeljeno na dve sekciji; prvo je namenjeno obsežnejši analizi ugotovitev 
obstoječih raziskav in analizi pregleda EU dosjejev, drugo pa poskuša konceptualno zaobjeti 
prihodnost evropske identitete v odnosu do programa Erasmus+. Zaključek predstavlja tudi 
poskus odgovora na raziskovalno vprašanje »V kolikšni meri ima program Erasmus+ resnično 
merljive učinke na izgradnjo evropske identitete in s tem učinek na poglabljanje evropskih 








Iz pregleda dokumentov EU, ki sem ga izvedla v petem poglavju, je možno sklepati o vtisu, da 
se EU kaže kot ujetnik lastnih fantazem, prav tako pa tudi program Erasmus+. EU, tako kot 
druge večje mednarodne organizacije, pesti problem postavljanja preveč ambicioznih 
dolgoročnih ciljev. Če le pomislimo na razvojne oziroma milenijske cilje Združenih narodov 
ali pa na strateške cilje Evropske komisije (kot je bilo na primer, da bo EU do leta 2010 postala 
najbolj konkurenčno gospodarstvo, utemeljeno na znanju), je jasno, da cilji niso slabi sami po 
sebi – prav je, da so cilji takšni, da nas postavljajo pred izzive – a pač morajo stremeti k temu, 
da so uresničljivi v realnem času in v realnem (globalnem) okolju. Vprašanje je namreč, na 
katere stvari se moramo osredotočiti, da bi dolgoročno cilje resnično dosegali (Odbor za zadeve 
Evropske unije, 2005) in tu se je Evropska komisija izkazala kot neuspešna.  
Da bi na hitro izboljšali merila previsoko letečih ciljev, se potem postavljajo preveč bizarni, 
predvsem pa kvantitativni kazalniki, ki žal niso vedno zadostujoči. Enako velja za merjenje 
programa Erasmus+, ki ga izvaja EU, kar je ugotovila celo revizijska skupina Evropskega 
računskega sodišča. Kvantitativni kazalniki žal ne povejo veliko o enakomerni 
prerazporejenosti sredstev iz tega programa in ne povejo nič o spremljanju udeleženčevih 
dolgoročnih sprememb. Tudi, če naj bi bilo jasno, da je tekom mobilnosti prišlo do spremembe 
v percepciji evropske identitete, te spremembe EU pravzaprav ne more upravičiti, saj svojih 
udeležencev ne spremlja pred začetkom mobilnosti in daljše obdobje po zaključeni mobilnosti. 
Kazalniki prav tako niso preveč zgovorni o enakomerni zastopanosti različnih socio-
ekonomskih skupin, še manj pa povejo o naravi evropske identitete. Tudi, če se ljudje ne 
označijo za Evropejce, to namreč še ne pomeni, da so inherentno proti procesom Evropske 
integracije. Prav nasprotno: posamezniki, ki sami sebe ne ocenijo kot evropske lahko podpirajo 
evropske integracije, ker menijo, da bo to prineslo korist ljudem ali institucijam, s katerimi pa 
se sami radi identificirajo; na primer nacionalne države. Na to opozarja tudi Bergant (2009: 84), 
ko trdi: »Slovenci sodimo med večje zagovornike evropskega povezovanja, kar pa /…/ ni nujno 
povezano z enako stopnjo zavesti o evropski identiteti«. 
 
Ena od težav, ki se kaže pri ocenjevanju programa Erasmus+ je tudi to, da so se njegovi cilji 
tekom zgodovine drastično spreminjali. Navadno bi program ocenili kot uspešen ob 
predpostavki, da je učinkovito izpolnil vsaj večino svojih ciljev. Vendar pa je ta predpostavka 
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na primeru Erasmusa problematična, saj cilji navadno izhajajo iz zelo kaotičnega ozadja 
(Wilson, 2011: 1116). Tekom zgodovine se je Erasmus predstavljalo kot sredstvo za doseganje 
tako zelo različnih ciljev, da to ustvarja nekaj zmede pri določanju tega, katere kriterije bi izbrali 
za evaluacijo programa (Sigalas, 2007; citirano po Wilson, 2011: 1116). Enako lahko trdimo 
tudi za rabo termina evropska identiteta znotraj ustroja EU. Sprva (1974) je bil sklic na to 
mišljen kot enotno predstavljanje evropskega akterja, ki se je ob bok začelo postavljati ostalim 
akterjem na mednarodnem odru. Kasneje, leta 1997, se je evropska identiteta začela nanašati 
na države članice in ne več na Skupnost kot celoto. Lahko trdim tudi, da se je pri ustvarjanju 
evropske identitete do tedaj iskala politična dimenzija, kasneje pa jo je zamenjala kulturna. 
 
Pri osmišljanju evropske identitete pa prevladuje še ena težava; pojem je v dokumentih 
Evropske unije nedosledno uporabljen. Z enako težavo se srečujejo tudi neodvisne akademske 
raziskave. Ugotovila sem, da so kot sinonim v pomenu za evropsko identiteto uporabljata dva 
izraza; »odnos do Evrope« in »evropskost«. To sicer kaže na nejasnost koncepta evropske 
identitete, vsekakor pa je odnos do Evrope nekaj drugega. Kot sem že omenila, ima lahko 
posameznik nadvse pozitiven odnos do Evrope (ali v smislu dvo-dimenzionalne razčlenitve raje 
z Evropo), vendar se sam identitetno ne bi opredelil kot Evropejec, saj to mesto že zasedajo 
drugi identitetni segmenti. Vsekakor bi bilo smiselno terminologiji na ravni EU posvetiti 
bistveno več pozornosti. Z nedoslednim poimenovanjem se ustvarja nepotrebna zmeda, ki bega 
uporabnike programa pa tudi navzven kaže EU institucije kot neusklajene. Predvsem pa se 
ustvarja vtis, da EU niti sama ne ve v kakšno korist in za kakšne namene je smiselno na agendo 
vstavljati vzpostavitev evropske identitete. 
 
Na tej točki lahko tudi že potrdim svojo prvo hipotezo, ki pravi: »Evropska unija znotraj 
programa Erasmus+ izrablja sklic na evropsko identiteto v nejasnem slogu, ki je nekonsistentno 
uporabljen v diahroničnem poteku razvoja najprej programa Erasmus in kasneje programa 
Erasmus+, brez jasnega metodološkega aparata, ki bi de facto pokazal morebitne posredne in 
neposredne učinke programa Erasmus+ na njegove uporabnike«. 
 
Politični interes in neoliberalna logika programa 
Iz pregleda primarnih in delovnih dokumentov EU, je jasno, da so se namere sprva Evropske 
skupnosti in kasneje EU, kronološko zelo spreminjale in prilagajale aktualnim političnim 
interesom. EU je jasno spremenila namero iz »izobraževanje se nikakor ne sme obravnavati kot 
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sestavina gospodarskega življenja« (Resolucija, 1974) in do Maastrichtske pogodbe leta 1993 
popolnoma podlegla neoliberalni logiki izobraževanja. To je vidno v dikciji dokumentov o 
Erasmusu, predvsem iz njegovih ciljev (pridobivanje kompetenc za uspeh na trgu dela). 
Evropski uniji  ne želim podtakniti, da je to enoznačno slabo, saj lahko to tolmačimo tudi kot 
zgolj prilagoditev na globalne razmere trga delovne sile v zadnjih letih in reševanje potreb tega, 
kar Unija imenuje »evropska družba«. In ne pozabimo, Evropska skupnost je v svoji osnovi 
nastala kot ekonomska skupnost. Vendar pa nam poznavanje geostrateških namenov v 
globaliziranem svetu s to mislijo ne bo dalo mirnega spanca. Še več; zavedanje, da je področje 
izobraževanja izključno v nacionalni domeni in da EU pravzaprav nima ne mehanizma ne 
pravice, da evropske kurikulume otrok, mladine in odraslih prilagodi svojim željam, nam lahko 
utrdi dvom v resnične namene Evropske unije na področju izobraževanja in določanja 
»zahtevanih« kompetenc na trgu. EU je namreč pomemben akter na svetovnem odru, ki si tudi 
sam želi biti »najbolj konkurenčno gospodarstvo«. V tem pogledu že zelo zamuja. Ali pa, bolj 
verjetno, kot že rečeno, upa na povsem utopične in izkrivljene cilje. 
Iz pregleda dokumentov sem ugotovila tudi, da Evropska komisija s programom Erasmus+ 
zasleduje dvojne cilje; prvi so konkretni cilji in nameni programa za udeležence in širše, drugi 
pa so bolj politične narave. Ob diahroničnem pregledu pogodb se je izkazalo, da so bile prvotne 
namere Skupnosti bolj zunanje-politične in so se šele z oblikovanjem Erasmusa skonkretizirale 
za nižje ravni (cilji na ravni Skupnosti in evropske družbe ter cilji na ravni posameznikov in 
organizacij) na področju izobraževanja in usposabljanja. »Cilj programa Erasmus+ na visoki 
ravni je pomagati evropskim državam, da bodo posodobile in izboljšale svoje sisteme 
izobraževanja in usposabljanja tako, da bodo okrepile njihovo vlogo, ki jo imajo kot gonilo 
rasti, zaposlovanja, konkurenčnosti, inovativnosti in socialne kohezije« (Evropsko računsko 
sodišče, 2018: 8). Zanimivo bi bilo tudi ugotoviti, kako se Erasmus+ kaže kot del evropske 
sosedske in razvojne politike, saj je do neke mere tudi izvozni produkt EU. 
Neoliberalna logika pa ni očitna samo na politični ravni; zelo jasen je zasuk tudi na področju 
izobraževanja. Program Erasmus se kljub širši pristojnosti osredotoča predvsem na evropsko 
izobraženo mladino, da izkoriščajo možnosti prostega gibanja, da se bolje poistovetijo z 
evropskim projektom in so bolj sposobni za njegovo nadaljnje gospodarsko izboljšanje. Z 
drugimi besedami; da so boljši državljani (James, 2018). Tudi v Lavalovem diskurzu je jasno, 
da je vzgojno-izobraževalni model neposredno podvržen ekonomski logiki, saj človeški kapital 
postaja bistven ekonomski vir, ki preko izobraževalnih programov prispeva k gospodarski rasti. 
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Vzgoja in izobraževanje tako nista več zgolj prispevek k ekonomiji, pač pa njen dejavnik, saj 
je produkt izobraževanja moč primerjati s trgovskim blagom (Laval, 2005). 
Evropsko računsko sodišče (2018: 38) navaja: »Po podatkih iz leta 2018 je bilo 95,8 % 
udeležencev zadovoljnih z udeležbo v učni mobilnosti, 80% pa jih je menilo, da so bolje 
pripravljeni na iskanje zaposlitve. Sodeč po raziskavi in izjavah udeležencev po koncu 
mobilnosti je Erasmus+ v resnici uspeh«. Seveda, če je kriterij zaposljivost, je uspeh nedvomen.  
Komu je program namenjen? 
Program Erasmus je okrepil dojemanje javnosti glede vključenosti EU v visoko šolstvo, kar v 
marsičem simbolizira vpletenost oddaljenih EU struktur na ravni posameznika, kar nam 
dojemanje te supranacionale entitete prikaže na praktičnem primeru in se nam morebiti s tem 
približa. Na tej točki se vrnimo k vprašanju narave evropskega državljanstva, ki ga goji izkušnja 
udeležbe na Erasmus+ mobilnosti. Komisija evropsko državljanstvo predstavlja kot praktičen 
proces, skozi katerega lahko posamezniki uživajo svoje pravice do mobilnosti in udeležbe; to 
pa se kaže kot praktičen primer rabe, ki je v svojem bistvu tudi mnogo več kot zgolj pravica do 
mobilnosti (saj gre za življenje v tuji državi, učenje, spoznavanje kulture in novih ljudi, 
ustvarjanja prijateljstev in podobno). To je verjetno tudi bolj prijetno, kot pa nejasen koncept 
državljanstva EU, ki naj bi bil opredeljen v podlagi Pogodbe o delovanju Evropske unije. James 
(2018: 100) trdi, da gre pri vprašanju državljanstva EU zgolj za »optimistično frazo s širokim 
pomenom in brez normativne podlage«. Če kljub kritiki zaploskamo Evropski uniji za uspešno 
implementacijo diskurzivnih pojmov kot sta državljanstvo in pravice, ki iz njega izhajajo v 
praksi, bo aplavz nekoliko bolj tih, ko se povprašamo kdo so državljani, ki jih spodbuja 
Erasmus? Mitchellova (2015: 346) trdi, da se je leta 2005 skupno iz držav članic izmenjave 
udeležilo manj kot 5% vseh študentov.  
Kljub temu, da je prenovljen Erasmus+ namenjen vsem starostnim skupinam, se ga v največji 
meri poslužujejo mladi. Zelo dobrodošlo je, da program posebej prioretizira in naslavlja 
depriviligirane mlade, vendar pa je dejansko število teh udeležencev v celotnem programu le 
11,5% od vseh udeležencev (Evropska komisija, 2019:19). Program predvideva sicer posebne 
finančne spodbude za te, ki izhajajo iz slabšega položaja, vendar je nekoliko neugodno, da je 
pojem zapostavljenih skupin na ravni Erasmus+ precej nedefiniran. V isti koš tako sodijo 
skupine s slabšim socialo-ekonomskim ozadjem, posamezniki, ki živijo v težje dostopnih krajih 
(geografski in infrastrukturno) in posamezniki z motnjami v razvoju (psihični in fizični 
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faktorji). Prav tako je nedosledno uporabljen pojem marginaliziranih skupin. To je še en dokaz, 
da nam Erasmus ne pove prav veliko o ozadju evropske identitete in njenih nosilcih. 
Program naj bi bil sicer precej geografsko uravnotežen; predvsem pri programih za mlade imajo 
udeleženci iz težko dostopnih krajev prednost pred ostalimi. Na ta način lahko Erasmus+ doseže 
osebe, za katere predstavlja mobilnost večji problem. V treh desetletjih od začetkov obstoja 
Erasmusa je v programu sodelovalo že več kot 10 milijonov udeležencev. Kljub temu pa ima v 
evropskem pregledu le 4% mladih priložnost, da izkoristi možnost udeležbe učne aktivnosti v 
tujini, kar je sorazmerno zelo majhen delež (prav tam). Raziskave Evropske komisije so 
pokazale, da je za več kot 50% povprašanih ne-mobilnih študentov razlog, da se ne odpravijo 
v tujino, skrb glede financ in osebnih odnosov ter pomanjkanje finančnih sredstev (Evropska 
komisija, 2014: 16). Kljub temu, da naj bi Erasmus predstavljal finančno spodbudo za vse, mu 
lahko očitamo, da vključuje omejeno in že privilegirano občinstvo. S tem pa ne uveljavlja 
načela prednosti za neprivilegirane skupine oziroma modela pozitivne diskriminacije. Kuhn 
(2012) opozarja, da se izmenjave udeležujejo višje izobraženi, ki s tem bogatijo svoj kulturni 
kapital. Glede na znatno finančno povečanje prihajajočega Erasmus+ za novo programsko 
obdobje (2021–2027) bi bilo več poudarka potrebno nameniti upoštevanju demografske 
zastopanosti udeležencev in večjemu doseganju neprivilegiranih skupin. 
Zanimivo je, da (zaenkrat) še ne obstaja obsežna primerjava med prejšnjim programom 
Erasmus (ki je zajemal le področje visokošolske mobilnosti) in trenutnim Erasmus+, ki je tako 
razširjen (ne le v področnem smislu, pač pa tudi v finančnem). Če bi torej veljal zakon 
akumulacije in bi ponovno pregledali kvalitativne podatke, bi zagotovo odkrili same pluse; več 
udeležencev kot prej, več denarja za udeležence, večje število odobrenih projektov, več 
udeležencev iz socialno deprivilegiranih okolij, večje število šol, ki sodeluje v programu, več 
denarja za mladinske in športne organizacije in tako naprej… Vendar pa kljub temu učinki niso 
in ne morejo biti zgolj akumulacijski. Če želimo dobiti globalno sliko o učinkih tega povečanja, 
nas namreč ne zanima zgolj število projektov, pač pa kakšen učinek imajo le-ti na lokalno 
okolico in daljnosežni učinek na udeležence.  
Vzrok ali posledica? 
Kot sem omenila že na začetku pri postavljanju raziskovalnega vprašanja, programu Erasmus+ 
ne želim podtaknit, da je edini konstitutivni element evropske identitete, saj ima program lahko 
tudi zgolj instrumentalno vlogo pri tem projektu. Vendar pa je analiza evropske identitete v 
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kontekstu tega programa smiselna, saj sama EU kot tudi akademska struja poroča o učinkih, ki 
naj bi jih program imel na uporabnike in na širšo javnost v luči evropske identitete (njenega 
ustvarjanja in poglabljanja).  
Erasmus program vsekakor ne predstavlja edinega konteksta, v katerem se je oblikovala 
formalna politika glede izobraževanja; to povezovanje se je namreč odvijalo tudi izven okvira  
EU. Leta 1998 je bila podpisana Sorbonska deklaracija33, s katero so se ministri za 
izobraževanje Francije, Velike Britanije, Nemčije in Italije zavezali k harmonizaciji evropskega 
visokošolskega sistema, prav ta zaveza pa je kasneje postala tudi del člena 165 Pogodbe o 
delovanju EU. Cilj deklaracije je bilo izboljšanje študentske mobilnosti, večanje zaposljivosti, 
internacionalizacije in evropske integracije (James, 2018: 98). To je hkrati omogočal še kreditni 
sistem ECTS, ki je olajšal pripoznanje dosežkov, pridobljenih v tujini ter Evropski visokošolski 
izobraževalni prostor, ki podobno kot Evropski gospodarski prostor prispeva k »izginjanju 
meja« (Garben v James, 2018: 98). Leta 1999 je Sorbonsko deklaracijo nadgradil bolonjski 
proces, eden večjih premikov na področju izobraževanja do sedaj. Po vsebini je Bolonjska 
deklaracija zelo podobna svoji predhodnici, prav tako je vse bolj izražen pomen izobraževanja 
v ekonomskem smislu (James, 2018: 99). Ministri za izobraževanje so v sklopu bolonjskega 
procesa pozvali tudi k povečanju mednarodne mobilnosti in sicer s ciljem, da bi se izmenjav 
udeležilo vsaj 20% vseh študentov (Mitchell, 2015: 346). Umaknjena je bila zgornja referenca 
na harmonizacijo, dodan pa zelo jasen cilj povečanja zaposljivosti državljanov preko 
mobilnosti  ter povečanje mednarodne konkurenčnosti evropskega visokega šolstva.  Medtem, 
ko na prvi pogled bolonjski proces in Erasmus govorita v istem jeziku večje mobilnosti 
študentov in si delita podobne prednostne naloge (Papatsiba, 2006), je konec koncev bolonjski 
proces širši projekt; gre za mehanizem za spodbujanje medvladnega sodelovanja 48 evropskih 
držav na področju visokošolstva (Evropska komisija, 2020d).  
Poleg tega, da Erasmus+ ni edini kontekst v katerem se odvija učna mobilnost na evropskem 
kontinentu in mu je zato enoznačno težko pripisati, da je edini ali glavni razlog za obstoj 
evropske identitete med mladimi, pa to tezo potrjuje tudi pomanjkanje zanesljivih empiričnih 
raziskav. Samo z večvzročnostno analizo v realnem času, bi lahko zaključili, da so spremembe 
na nacionalni ravni ali nižje zares izključno posledice vpliva politične dinamike EU. Študije, ki 
sem jih predstavila v poglavju o evropski identiteti namreč izhajajo iz različnih metodoloških 
 
33 Sorbonska deklaracija – skupna deklaracija o harmonizaciji strukture evropskega sistema visokošolskega 
izobraževanja. Podpisana v Sorboni, 25. maja 1998.  
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pristopov in zato ponujajo zelo antagonistične rezultate. Vsem raziskavam pa je skupno, da so 
deduktivno naravnane in pozitivistične. To pomeni, da gre pri raziskovanju učinkov programa 
Erasmus na evropsko identiteto za kvantitativno operiranje s pojmom, ki pa v svojem bistvu ni 
kvantitativno preverljiv. Rezultat tovrstnih študij bo torej venomer pogojen z nastavljeno 
metodologijo in predhodnim osmišljanjem identitete, kot fiksnim pojmom, ki ga dokažemo z 
nekaj trditvami posameznikov. Kljub temu, da je težko zanikati, da ima program Erasmus+ 
določene daljnosežne implikacije na udeležence, se mi tovrstno raziskovanje zdi 
problematično. Ko primerjam interpretacije različnih avtorjev glede evropske identitete, se prav 
tako kot dodaten problem kaže metodološki nacionalizem. Od nacionalistične paradigme se 
lahko odmaknemo zgolj preko njegove antiteze (Horvat, 2010). Če naj bi ravno evropska 
identiteta bila ta, ki bi presegala vprašanje nacionalne delitve in bolj povezala državljane EU, 
je nekoliko ironično, da le-to merimo na podlagi nacionalnih statistik. To dejstvo zgolj kaže na 
utemeljitev, da so nacionalne države še vedno v prednosti pred morebitnimi kozmopolitskimi. 
Hkrati pa, kot že rečeno, so tudi načini za preverjanje pripadnosti tako zasnovani, da vprašancu 
praktično ne dajo druge možnosti kot odločitev bodisi za a) ali b). Celoten korpus identitetnih 
vprašanj pa je vse prej kot črno-bel. 
Vsekakor je na tem mestu potreben poziv k bolje zasnovanim raziskavam, ki bodo bolj 
osvobajajoče v smislu metodološkega nacionalizma, bolj kvalitativno naravnane in 
longitudinalne (za spremljanje sprememb v času pred in po mobilnosti). Verjetno bo vprašanje 
instrumentalne vloge Erasmus+ ostalo aktualno, saj je težko ovrednotiti ali predstavlja program 
le orodje, s katerim so posamezniki postavljeni v novo vlogo in so spremembe v percepciji 
evropske identitete zgolj odziv na te nove interakcije, ali pa je Erasmus+ tudi gonilo teh 
sprememb. Če je res slednje, so moramo povprašati, pod kakšnimi pogoji in za koga je to 
mogoče. S tovrstnimi izzivi se bo težko soočila zgolj sama sociologija, pač pa bo potreben 
eklektičen prispevek še drugih znanosti. Preseganje disciplinarne razdrobljenosti in uporaba 
sociološke imaginacije pri razumevanju »večnih« in velikih socioloških tem in vprašanj, ki so 
bila osnova razvoja discipline od samega začetka, bi pripomogla k uspešnejšemu pozicioniranju 
sociologije kot korpusa teoretskega znanja, ki odgovarja na za družbo pomembna vprašanja in 
dileme (Kanjuo Mrčela, 2016: 409). 
S tem povedanim lahko potrdim svojo drugo hipotezo, ki pravi, da je dosedanje razumevanje 
koncepta evropske identitete ujeto v metodološki nacionalizem, zato je z metodološkega vidika 
nesmiselno aplicirati ta koncept na projekt, ki je izključno nadnacionalne narave. 
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8. VMESNOST EVROPSKE IDENTITETE? 
 
Za konec si bom sposodila termin »vmesnosti« kot jo predlaga Vidmar Horvat, ki pravi, »da 
moramo sprejeti dejstvo naše transnacionalne umeščenosti« (Vidmar Horvat, 2013: 86). Z 
Maastrichtsko pogodbo se je namreč rodila povsem nova stvaritev, katere lastna identiteta je še 
naprej predmet razprav, prav tako kot identiteta, ki naj bi jo posredno ustvarjala.  
In tu zgleda, da se je evropska identiteta ujela v past. Kaj je pravzaprav vsebina te identitete? 
Težko bi nasprotovala Tomšiču (2012: 631), ko trdi, da je »pluralizem kot ena od osrednjih 
značilnosti evropske kulturne tradicije glavni razlog za odsotnost soglasja o tem, kaj je njena 
skupna identiteta«. Ravno zato je morda čas, da premislimo njeno vsebino in jo tudi naredimo 
bolj osvobajajočo; ob bolj jasnem mehanizmu razumevanja nam bo verjetno tudi bolj jasno, 
kakšno vlogo ima pri vprašanjih mednarodne mobilnosti program Erasmus+. 
Če obrnemo drugo plat medalje, lahko evropsko identiteto ne le premislimo, pač pa tudi 
preimenujemo tako, da bo služila nam, državljanom. Na ta način vpeljemo koncept javnega 
interesa, t.j. da družba sama promovira želene stvari. Če se izrazim v de Beusovem žargonu, 
lahko raje govorimo o evropski identiteti ex post, o plasteh identitet ali še bolje, o evropskem 
karakterju. »Skozi celoten korpus ideološkega ‘izumljanja’ evropske kulturne in politične 
identitete, predvsem pa zaradi bolj intenzivnih oblik sodelovanja med Evropejci, ki jih ‘zahteva’ 
in omogoča Evropska unija, vznikajo tudi nove evropske pripadnosti /.../« (Horvat, 2010: 17). 
Strnem lahko, da je evropska identiteta v kontekstu mednarodne učne mobilnosti zagotovo 
produkt več med seboj odvisnih faktorjev, ki jih je potrebno postaviti v družbeni kontekst. Tako 
je tezo potrebno razumevati tudi v luči aktualnih populizmov in evroskepticizma, ki sta v 
zadnjih letih v znatnem porastu. Tako verjetno udeleženci že pred mobilnostjo simpatizirajo 
oziroma nasprotujejo nacionalnimi razmerami (in s tem do neke mere nacionalni identiteti), kar 
se v času bivanja v tujini zgolj utrdi. Tudi nacionalni mediji pri tem igrajo veliko vlogo; do 
neke mere se tako evropska identiteta po mojem mnenju oblikuje ali pa umre že »doma«. Zato 
bi bilo zanimivo raziskovati tudi vpliv nacionalnih politik in njihove medijske reprezentacije 
na evropsko identiteto. 
Vsekakor je težko zanikati, da program pušča določene daljnosežne in obsežne učinke na 
uporabnike, ki vplivajo na identiteto posameznika. Pri tem pa ni nujno, da gre za spremembo 
evropske identitete; lahko posameznik spremeni le določene ustaljene poglede na življenje, ki 
bodo meli nanj osebno močan vpliv. Bolj verjetno je, da bodo ob pozitivni mednarodni izkušnji 
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gojili pozitivne emocije do EU ali pa, da bodo verjeli, da evropske integracije enostavno 
izboljšajo njihovo življenje. Sama stremim k programu, ki bi pripomogel k konvergenci znotraj 
Unije in ki bi v svojem bistvu bil manj nevralgičen. Verjamem, da za posameznike program že 
sedaj predstavlja bistveno več prednosti kot slabosti.  
Četudi z nekaj pomanjkljivostmi, program Erasmus+ nedvomno stremi k bolj povezani Uniji. 
Proces integracije je namreč nedokončan projekt, v ozadju katerega zgodovinsko gledano 
prevladujejo različne gospodarske in pa politične težnje. Toplak (2009: 80) opozarja, da se bo 
»za notranjo kohezijo integracije v prihodnje treba opreti na izrisujoče se elemente skupne 
evropske politične kulture, ne pa na votle koncepte, kot so nekdanja ‘skupna usoda Evropejcev’ 
ali aktualni ‘demokratični deficit’, ‘evropska identiteta’ in ‘medkulturni dialog’«. Kljub njeni 
kritiki je osmišljanje teh pomenov za prebivalce držav članic pomembno vsaj na simbolni ravni. 
V nasprotnem primeru bi bili ti pojmi že davno izbrisani iz repertoarja evropskih tem. Se pa 
strinjam s Horvatom (2010: 10), ko trdi, da nam tej pojmi ne povejo prav veliko, »predvsem pa 
ne bistvenega, o notranji dinamiki in logiki združevanja Evrope«. 
In če se za konec obregnem še ob aktualna dogajanja: za celo vrsto identitet  bi lahko rekli, da 
se v času krize okrepijo (Anderson, 1992, citirano po de Beus, 2000: 295). Naj gre za vprašanja 
Katalonije, Kurdov v Turčiji, Kosova ali katere druge entitete, ki združuje elemente nacije. 
Medtem pa lahko na podlagi evropske identitete s skorajšnjo gotovostjo trdimo ravno 
nasprotno. V času evrokrize, v času brexita, v času koronakrize, ne gre beležiti le 
nezadovoljstva ljudi pri identifikaciji z EU, pač pa tudi porast desnih populizmov in 
evroskepticizma. Paralelno s tem je zanimiva Chopinova (2018) opazka, da »Evropska unija o 
vprašanju identitete molči, a ker politika sovraži vakuum /(sploh v času krize, lastna opomba)/, 
populizem in ekstremizem bržkone zasedeta ta prazen prostor«. Tematike identitetnih vprašanj 
so tako skupni imenovalec večine populističnih in skrajno desničarskih strank v Evropi. To ne 
preseneča, saj ravno te večinoma odgovarjajo na vprašanje, »kaj povezuje družbo, ki jo je 









V magistrski nalogi sem proučevala vpliv programa Erasmus+ na izgradnjo oziroma krepitev 
evropske identitete. Pri tem sem se uprla na transakcionalistično teorijo in teorijo družbenega 
konstruktivizma. Transakcionalizem predvideva, da transnacionalna interakcija pripomore k 
pojavu evropske identitete; prav ta ideja je tlakovala akademske raziskave na tem področju. 
Sledeč tej misli, program Erasmus+ predstavlja platformo, kjer se ta interakcija omogoči. 
Družbeni konstruktivizem podobno ugotavlja, da je EU politična skupnost, »ki je utemeljena 
na sovpadajočih in sokonstitutivnih identitetah in pomenih« (Brglez in Kajnč, 2009: 411–412).  
Heinrich (2015: 71) opozarja, da vse več raziskovalcev predstavlja evropsko identiteto kot 
nujno za nadaljnji uspeh integracije EU, medtem pa manjka niansirana empirična analiza 
pomena in konstrukcije te identitete. Ta mako pa obstaja tako na ravni akademskega 
raziskovanja kot tudi birokratskega produciranja dokumentov na EU ravni. Kronološka 
primerjava pravno zavezujočih in nezavezujočih dokumentov EU je pokazala, kako se je ta 
termin spreminjal in prilagajal aktualnim družbeno-političnim spremembam. Sprva je vzniknil 
kot zunanje-politični aspekt Skupnosti, končno pa je nejasno obvisel v zraku skupaj z izrazoma 
»odnos do Evrope« in »evropskost«. 
 
Vsekakor je teorija pri določanju narave abstraktnih pojmov, kot je evropska identiteta, 
osrednjega pomena. Vprašanje kako preveriti teorijo v praksi ostaja podvrženo različnim 
metodološkim nastavkom, ki pa se nedvomno kažejo kot problematični. Vendar se s 
problematiko metodoloških nastavkov ne srečujejo le empirične raziskave. Enak problem s 
katerim se srečuje sociološka teorija, ko išče definicijo evropske identitete, nastaja pri 
obravnavanju področja evropskih integracij. Tudi tu teorija (velikokrat nevede) zapada v 
metodološki nacionalizem in tako zaostaja za lastnim konceptualnim aparatom. »Medtem ko 
sporoča, da je poznomoderni subjekt sebstvo – projekt v večnem nastajanju in spreminjanju, si 
pri vprašanju kolektivitete še naprej pomaga s terminologijo moderne nacionalne dediščine« 
(Vidmar Horvat, 2013: 86). 
 
Analitično gledano evropske identitete ne moremo zgolj pustiti stati v času. Ovrednotiti jo je 
potrebno za vsako fazo evropskih integracij posebej, a je to delo ovirano, saj so zgodovinsko 
gledano nameni evropske identitete na EU ravni in cilji programa Erasmus zelo spreminjali. 
Gre za ugotovitev, da se na ravni EU interpretativno teorijo podpira s kvantitativnimi 
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meritvami. Moje magistrsko delo je pokazalo na številne ambivalence na področju raziskovanja 
mednarodne učne mobilnosti in iskanju sinergij z evropsko identiteto, čeprav se na površju 
tadva pojma kažeta kot inherentna. Ugotovila sem še, da program Erasmus+ ni edini aspekt, 
zaradi katerega se povečuje učna mobilnost. Pri tem pomembno vlogo igra tudi bolonjski 
proces, oba pa stremita k ekonomski logiki podrejanja šolstva kapitalu in k ustvarjanju 
konkurenčne zaposljivosti. 
 
In če se končno povprašamo, v kolikšni meri ima program Erasmus+ resnično merljive učinke 
na izgradnjo evropske identitete in s tem učinek na poglabljanje evropskih integracij, bomo ob 
odgovoru najverjetneje nekoliko razočarani. Učinki so le delno merljivi oziroma so merljivi, a 
z dokaj neustreznimi metodami. Torej hkrati povejo veliko in nič. Veliko o kvantitativnih 
primerjavah samo-ocenjenem zadovoljstvu z mednarodno mobilnostjo in prav nič o naravi 
evropske identitete, katero naj bi poosebljali. Učinek na evropske integracije pa je dvosmerni; 
saj je program Erasmus+ produkt združevalnih procesov (kot logično nadgrajevanje širjenja 
obsega politik, ki se obračajo v Bruslju), hkrati pa je tudi konstituitivni element, saj s svojimi 
pozitivnimi izidi ustvarja potrebo po nadgrajevanju programa, da bo naslovil večje število 
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